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RESUMEN
Este trabajo tiene como objetivo establecer las consecuencias de la intervención de la
industria militar estadounidense, por medio del lobby, en la formulación e implementación de la
estrategia antidrogas en el Plan Colombia, dado que en muchas ocasiones al interior de los
procesos políticos en Estados Unidos actores privados con sus aportes económicos en campañas
electorales han logrado influenciar el diseño de políticas domésticas. Así, el Plan Colombia,
entendido como la principal herramienta de combate a la producción de drogas ilícitas en el país
latinoamericano, fue influenciado de diversas formas por intereses de compañías privadas de la
industria militar estadounidense, precisamente, a través de lobby al interior del Congreso de los
Estados Unidos, en donde fue diseñado el Plan. Adicionalmente, la importancia de la
investigación radica en el aporte académico al tema de las prácticas de las compañías militares
privadas estadounidenses para la concesión de contratos y a como el Plan Colombia fue el
resultado de esto. En este orden, el primer capítulo permite entender la estructura y el
funcionamiento del lobby en Estados Unidos; el segundo, reseña la injerencia de EEUU en la
lucha antidrogas y con ello, el diseño del Plan Colombia; el tercero, analiza la influencia de las
compañías militares estadounidenses en la lucha antidrogas y sus prácticas en el país. Finalmente,
se ofrecen unas conclusiones.
Palabras clave: Lobby, industria militar estadounidense, política antidroga, Plan Colombia.
ABSTRACT
This research aims to establish the consequences of the US military industry‟s
intervention, through lobby, regarding the formulation and implementation of the anti-drug
strategy in the Plan Colombia, given that in many instances at the interior of politic processes in
the United States private actors with their economic support in electoral campaigns have
influenced the design of public policies. Therefore, the Plan Colombia, understood as the main
tool to fight the production on illicit drugs within the Latin-American country, was influenced
through different ways based on interests of private companies of the US military industry,
precisely through lobby at the interior of the United States Congress, where the Plan was design.
Additionally, the importance of research in this subject lays in the academic contribution on the
subject of the US military private companies‟ practices in order to get contract allocation and on
1

how the Plan Colombia was a result of such practices. Hereupon the first chapter enables the
reader to understand the structure and functioning of lobby within the United States, the second
chapter reviews the meddling of the US in the war on drugs, and with it in the design of the Plan
Colombia, the third chapter analyzes the influence of the US military industry‟s companies in the
fight against drugs and their practices in country. Lastly, some excerpts of the final findings.
Key words: Lobby, US military industry, anti-drug policy, Plan Colombia.
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INTRODUCCIÓN
A lo largo de la historia de Colombia se han presentado diferentes problemáticas a nivel
interno y con repercusión internacional, no obstante, el de mayor envergadura es el conflicto
armado colombiano el cual se desarrolla desde la década de 1960. Durante este periodo el
conflicto no solo ha tenido actores nacionales sino que ha contado con actores externos, quienes
han logrado influenciar el curso del mismo.
Según Vega (2015) es posible dividir la historia de Colombia en cinco grandes etapas1
que reflejan la injerencia de Estados Unidos en el país, sin embargo, afirma que esta se hizo más
evidente durante gran parte del siglo XX. Por esta razón, se considera que Estados Unidos no ha
sido una mera influencia externa, sino un actor directo del conflicto, lo cual se ha expresado tanto
en la ayuda militar al Estado como en el fomento de las políticas de contrainsurgencia y
posteriormente, de la lucha antidrogas.
La lucha antidrogas ha estado presente en la agenda política estadounidense desde
mediados del siglo pasado. Los primeros casos relevantes se encuentran en los años setenta, ya
que marca el inicio de la importancia que las drogas tomaron en las políticas estadounidenses.
Esta fue una década en la cual la nación era considerada por muchos como en un estado de crisis
a causa de la derrota en la guerra de Vietnam. El consumo de drogas se intensificó desde la
intervención del presidente Johnson en el país vietnamita, en el cual las tropas estadounidenses
estuvieron expuestas al consumo de marihuana, tropas que tras la derrota en Vietnam y
encaminarse a casa, continuaron con la búsqueda del alucinógeno; pasando por Jamaica y el
Caribe llegaron a la zona norte de Colombia, todo para seguir con el consumo masivo que en la
guerra se originó.
La demanda dio origen a una creciente oferta a la cual los Estados Unidos concentró su
lucha, pues en lugar de implementar un refuerzo en políticas públicas para atacar la demanda y
consumo de drogas directamente en su país, por cerca de cuarenta años ha centrado su estrategia
frente a la problemática atacando la oferta principalmente en Colombia. Con la “guerra de las
drogas” en el lado de la oferta en Latinoamérica, como Richard Nixon la denominó en 1973,
1

Fase I: Desde el nacimiento de la República (1821) hasta el fin de la Hegemonía Conservadora (1930); Fase II:
Coincide con la República Liberal (1930-1946); Fase III: Desde el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca
(TIAR) de 1947 hasta la misión militar estadounidense en 1962; Fase IV: Desde los inicios de la contrainsurgencia
moderna (1962) hasta el Plan Colombia (1999); y, Fase V: Plan Colombia-2014.
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surge el primer escalamiento o militarización del lado internacional bajo un esfuerzo por la lucha

antidrogas que fue hecho bajo la administración de Reagan (1986); así la lucha antidrogas, según
Tickner (2001), ha sido el eje central entre Colombia y Estados Unidos desde entonces, a la vez
que ha sido la manera de intervención de Estados Unidos en el país como en la región.
De esta manera, la guerra en Colombia estuvo en gran medida influenciada por la adición
que el problema de las drogas tenía en el país, ya que esta se convirtió en la mayor fuente de
financiación de los diferentes grupos subversivos en el conflicto armado colombiano. Las
políticas económicas neoliberales que en los años setenta tomaban fuerza en la región no hicieron
fácil la guerra de las drogas que Reagan intentaba implementar en 1986; en este sentido, las
políticas neoliberales estaban permitiendo una integración de la contrainsurgencia en una
dinámica a la cual Estados Unidos era cada vez más susceptible (Pimentel, 2015).
Al proveer trabajo y ganancias en zonas pobres y periféricas del país, en los años ochenta
el narcotráfico fortaleció su producción así como sus métodos de distribución principalmente
dirigidos a Estados Unidos. Los años noventa constituyeron una acción de mayor alcance por
parte de Estados Unidos, una labor necesaria a fin de responder a lo que se constituyó como una
amenaza regional. Así, retomar la “guerra de las drogas” para EE.UU. implicó comprender la
situación en Colombia bajo términos de narcotráfico, terrorismo así como una amenaza a la
seguridad nacional, esto respondió a que “en los noventas los EE.UU. prestó más atención tanto a
las amenazas domesticas como a las transnacionales de carácter no gubernamental, como el
crimen organizado, la inmigración ilegal, lavado de dinero, trata de personas, contrabando de
armas y drogas, y terrorismo”2 (Šrámková, 2012, p. 48). Centrado en responder una problemática
social local, se buscaba controlar la soberanía, democracia, estabilidad y seguridad tanto de
Estados Unidos como de los demás países afectados por el tráfico de drogas, el cual al estar
asociado al crimen socavaba la estabilidad, al igual que en aquellos países envueltos en dicho
proceso3 (The White House, 1998).
Así el Plan Colombia se enmarcó como una de las más importantes iniciativas de la lucha
contra-narcóticos en Colombia e implementada después en los países vecinos, bajo el apoyo de
2

Traducción libre: “In the 1990‟s the United States turned more attention to both domestic and transnational threats
of non-governmental character, such as organized crime, illegal immigration, money laundering, human trafficking,
smuggling weapons and drugs and terrorism”.
3
Productor, país de tránsito y el país de consumo (Estados Unidos).
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los EE.UU. Šrámková (2012) lo expone como el ejemplo claro de la politica exterior de los
Estados Unidos, atraves de la “guerra de las drogas” consecuente de la denominada “guerra del
terror”. A raíz de esto, la política exterior estadounidense a lo largo de la ejecución del Plan
Colombia evidenció una influencia neoconservadora, la cual conllevó a que la intervención de
Estados Unidos incrementara paulatinamente. De esta manera, según Guerrero Sierra (2011) de la
mano con el neoconsevadurismo, Estados Unidos entró a jugar un papel más activo en los
asuntos internacionales y de tal forma, EE.UU asumió el liderazgo en el sistema internacional. Lo
anterior permitió que dicho país se concibiera como una nación suficientemente capaz de brindar
seguridad y democracia para el mundo, al hacer uso legítimo de la fuerza a través de un
consolidado ejército que a su vez, era una herramienta para expandir los principios democráticos.
En pro de acabar con la financiacion que las guerrillas obtenian de los cultivos ilicitos, el
objetivo central estadounidense se enfocó en controlar la producción bajo un sistema de ayuda
que necesitaba tanto de asistencia militar como financiera, para lo cual, inicialmente, se asignó un
monto de $7.000 millones de dólares para seis años, pero con el tiempo aumentaria de manera
significativa.
Efectivamente, Colombia contó con el apoyo económico, político, técnico y tecnológico
por parte de Estados Unidos, sin embargo, a medida que el paquete de ayuda fue aumentando, el
lobby corporativo lo hizo de manera equivalente. Compañías estadounidenses, con intereses
comerciales importantes en América Latina, gastaron más de $ 92 millones en lobby en el
Congreso entre 1995 y 2000, así las empresas de defensa representaron $ 40 millones del total es
decir, el 43% del dinero destinado al lobby correspondió a las compañías de defensa (The
Internacional Consortium of Investigative Journalists, 2001). Por lo tanto, Vega (2015) afirma
que la relación Colombia-Estados Unidos entendida como subordinación por invitación supone
examinar el rol activo de actores privados y elites, debido a que existe un pacto entre las elites
nacionales, para quienes la subordinación ha reportado ganancias económicas y políticas.
Por consiguiente, es primordial abarcar el funcionamiento de las prácticas del lobby para
observar las consecuencias en la formulación de políticas públicas, teniendo en cuenta el gran
impacto que pueden llegar a causar este tipo de prácticas. El poder de intervención que tienen los
actores privados es visible, ya que el condicionar los estamentos legales e institucionales a favor
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de su actividad económica, aumenta la ventaja y la ganancia de la privatización de la guerra.
Múnera (2003) expone esta intervención de privados como:
El mercado, la competencia, la propiedad privada y el individuo son transformados en principios
fundadores de la sociedad, sobre los cuales debe erigirse cualquier forma de organización jurídica
o política. […] el neoliberalismo convierte al Estado y al Derecho en una simple superestructura
instrumental de la base económica, conformada por la propiedad privada y el mercado (p. 48).

En esa medida, el Estado reduce sus funciones de protección a sus ciudadanos en todo
aspecto de la vida social, para pasar a enfocar todo su accionar en la protección, dinamización,
crecimiento y expansión de la propiedad privada y la competencia del mercado. Bajo esta teoría,
se puede observar como los actores privados tienen mayor envergadura y por tanto, mayor
capacidad de influencia.
De esta manera, los lobbies caracterizan su acción por medio de organizaciones
sofisticadas integradas por expertos cuyo trabajo es recolectar información y argumentos para
presentarlos ante los policymakers, esto a fin de influenciar la política pública. Donald Abelson
(2012) identifica tres diferentes enfoques teóricos necesarios para entender los lobbies en temas
de política exterior. La principal función que Abelson destaca de los lobbies es el persuadir los
policymakers, bien para adoptar una posición de promoción de las metas de la organización a la
cual representan, o por el contrario, desalentarlos de promover una política que podría
comprometer los intereses que los lobbies representan.
Bajo el análisis de Abelson el interés juega un papel importante y es lo que dirige la
acción del lobby, sin embargo Lowery (2007) concibe una teoría de lobby en la que se contempla
un multicontexto y una variedad de metas que se basan en una acción de dependencia y no de
interés como Abelson lo expone. Al contemplar la dependencia, el lobby pasa a ser un
mecanismo de supervivencia, en un entorno en donde los recursos son escasos. La paradoja
central del lobby no es tanto el asegurar o bloquear determinadas leyes o regulaciones, por el
contrario todo puede estar enfocado en mantener la membresía de grupos o el pertenecer a una
elite política, como lo explica también uno de los enfoques de Abelson.
La política exterior y el proceso por el cual se toman decisiones se puede analizar por
medio de múltiples teorías y así explicar la intervención de los lobbies en la política exterior. Es
importante tener en cuenta que las concordancias ideológicas entre los líderes de negocios y los
6

policy-makers bien pueden bastar para que los lobbies logren influenciar en el poder ejecutivo, en
el Congreso o en la burocracia, pero se encuentran otros factores necesarios para que los lobbies
influencien en la política pública (Abelson, 2012). Estas influencias y relaciones de poder
explicadas por Abelson y Lowery se pueden evidenciar en el lobby realizado por la industria
militar en el ciclo electoral en el cual se aprobó el Plan Colombia; al intervenir en el diseño, la
aprobación y la posterior implementación del Plan, la industria militar estadounidense logra
influenciar la estrategia de la lucha antidroga en Colombia.
En síntesis, a lo largo de esta investigación se buscará establecer la influencia que tuvo la
industria militar estadounidense en la formulación de la política exterior de los Estados Unidos
respecto de la estrategia de lucha contra las drogas en el marco del Plan Colombia. A fin de
entender la injerencia que tuvo el sector defensa en la formulación, aprobación e implementación
del Plan Colombia, en el primer capítulo se abordaran los diferentes referentes teóricos de los
sistemas de presión o lobby, necesario para analizar la estructura y funcionamiento del lobby en
Estados Unidos. En el segundo capítulo se hace un abordaje de la política exterior estadounidense
hacia Colombia enmarcada en la lucha antidrogas, con lo cual se hace un análisis histórico del
proceso que ha recorrido Colombia frente a la problemática de las drogas y la intervención de
Estados Unidos a lo largo de esta, fortaleciendo dicha injerencia con la implementación del Plan
Colombia.
En el tercer capítulo se analiza la influencia de las compañías militares estadounidenses
en el diseño de la estrategia antidrogas dentro del Plan Colombia y la posterior intervención
durante la ejecución de este. Por último se hace un recuento de los hallazgos a lo largo de la
investigación en los cuales se evidencie cómo en Estados Unidos los actores privados por medio
del sistema de lobby tienen una gran capacidad de influencia en la formulación de políticas
públicas, lo cual se demostró en el diseño y la implementación de la política antidroga en el Plan
Colombia, que en lugar de responder a una problemática social trasnacional privilegió los
intereses de la industria militar estadounidense.
Planteamiento de la pregunta de investigación
¿Qué consecuencias ha tenido sobre la estrategia de la lucha antidroga en Colombia el lobby
desarrollado por la industria militar estadounidense en la formulación de la política exterior de
Estados Unidos, específicamente en la ejecución del Plan Colombia?
7

Justificación y alcance de la investigación
Parte de la pertinencia de esta investigación, radica en la escasez de información relativa a
la influencia que tuvieron ciertas compañías de la industria militar estadounidense en la
formulación e implementación del Plan Colombia, en el marco de la política antidroga como una
de las líneas de acción de la política exterior estadounidense.
Adicionalmente, este trabajo busca entrever la forma en que las interacciones en materia
de intereses y poder pasaron de desarrollarse predominantemente, entre y al interior de los
Estados, para ahora darle mayor importancia a los intereses de actores privados; quienes han
influenciado gran parte del sistema internacional, debido a que en las nuevas relaciones políticas
estos tienen mayor intervención en asuntos públicos (Garay, 2008).
Por otro lado, debe mencionarse que Estados Unidos, junto con la Unión Europea y
Canadá, es uno de los pocos países que cuentan con un sistema regulado de lobby. A partir de
1946 se estipularon los lineamientos básicos del sistema de lobby; sin embargo, solo hasta 1995
se reguló y estableció el Lobbying Disclousure Act (LDA) que posteriormente tuvo reformas
„técnicas‟ en 1998 para luego tener en 2007 una enmienda más extensa bajo el Honesty
Leadership and Open Government Act (HLOGA) a raíz de varios escándalos en el Congreso de
los Estados Unidos (Luneburg, 2009). No obstante, esta investigación busca indagar respecto a si
este mecanismo ha tenido el alcance, operando solamente como una herramienta de registro y no
como una de control, capaz de evitar una permeabilidad excesiva por parte de los intereses
privados en la formulación de la política exterior estadounidense, particularmente en la lucha
contra las drogas.
Por último, este proyecto aportará en términos de la observación de la vulnerabilidad del
Estado, tanto en el caso de EEUU como en el de Colombia, en la medida que actores privados del
país norteamericano lograron insertar sus intereses y beneficiarse de la formulación de la política
antidrogas, materializada en el Plan Colombia, lo que tuvo implicaciones directas en el conflicto
armado que existe en el país. Por esta razón, se considera que la metodología pertinente para la
investigación es de tipo cualitativo, la cual requiere un exhaustivo estudio documental haciendo
uso de fuentes primarias y secundarias; es decir, es necesario realizar (entre otras actividades de
revisión de documentos) un análisis de prensa para indagar acerca de las acciones e influencia de
la industria militar en Estados Unidos, en torno al impacto de los actores privados en la política
8

exterior estadounidense por medio del lobby, al igual que las consecuencias de sus prácticas en
Colombia.
De esta manera, la monografía contribuye a la línea investigativa institucional
Ciudadanía, Ética y Política, dado que busca realizar un análisis crítico del diseño y la ejecución
de la política antidrogas dentro del Plan Colombia, que permita entrever las prácticas y las
relaciones de interés desarrolladas a lo largo de éste.
Metodología Propuesta
Tras haber definido el marco de la investigación se hace necesario el uso de una
metodología de carácter cualitativo, con el cual se realizará una recolección de datos para el
posterior análisis. Según Hernández, Fernández y Baptista (2010), es pertinente elegir un enfoque
cualitativo cuando a lo largo de la investigación
Se busca comprender la perspectiva de los participantes (individuos o grupos pequeños de
personas a los que se investigará) acerca de los fenómenos que los rodean, profundizar en sus
experiencias, perspectivas, opiniones y significados, es decir, la forma en que los participantes
perciben subjetivamente su realidad. También es recomendable seleccionar el enfoque cualitativo
cuando el tema del estudio ha sido poco explorado, o no se ha hecho investigación al respecto en
algún grupo social específico (p. 364).

Teniendo en cuenta lo anterior, esta metodología es adecuada dado que es necesario
entender el impacto de la participación de agentes privados (industria militar estadounidense) a
través del lobby en la formulación de la política antidrogas en Colombia, es decir, comprender las
consecuencias del fenómeno del lobby y entender la realidad que rodea a tales actores. Además
por medio del uso de datos cualitativos se podrán hacer “descripciones detalladas de situaciones,
eventos, personas, interacciones, conductas observadas y sus manifestaciones” (Patton, 1990).
Por otra parte, para vislumbrar la influencia de agentes privados es primordial realizar un
análisis de prensa a profundidad, que permita dar cuenta de las interacciones antes, durante y
después de la formulación del Plan Colombia, dentro del Senado de los Estados Unidos bajo el
mecanismo de lobby. A falta de fuentes teóricas y académicas que se refieran al lobby
desarrollado para el Plan Colombia, es preciso realizar un análisis de prensa que permita dar
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cuenta de las relaciones de los actores que allí se involucraron, sus respectivos pronunciamientos
y sus posiciones.
A fin de entender el sistema de lobby en Estados Unidos y comprender su estructura es
necesario realizar una búsqueda teórica así como de documentos oficiales que logren dar cuenta
de la estructura de dicho sistema entendiendo los actores involucrados en este y sus intereses.
Seguido de esto será necesario hacer por medio de un análisis histórico una contextualización
tanto del diseño del Plan como de la lucha antidrogas de Estados Unidos en Colombia, finalmente
a través de un análisis de prensa se buscará evidenciar la relación del lobby de la industria militar
estadounidense en el diseño y aprobación del Plan Colombia en el Congreso de los Estados
Unidos y sus posteriores consecuencias.
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CAPITULO I
ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL LOBBY EN ESTADOS UNIDOS
A lo largo de este capítulo se pretende mostrar los diferentes acercamientos teóricos así
como legales sobre las actividades de presión o lobby. Inicialmente se presenta una discusión de
las teorías del tema, para pasar a las diferentes concepciones y, posteriormente, se analiza la
estructura y funcionamiento del instrumento legal que regula el lobby en Estados Unidos. Todo
esto a fin de comprender la injerencia del sector defensa a través del lobby en la formulación,
aprobación e implementación del Plan Colombia en la lucha antinarcóticos.
1.1. DEFINICIÓN Y ANTECEDENTES
La influencia en el diseño de diferentes políticas así como en la toma de decisiones ha
llevado a constituir un mecanismo que lo concentra conocido como lobby o cabildeo. Referente al
tema es posible encontrar una teoría en la cual el interés es la base para comprender este
mecanismo que tomó lugar en el siglo XX, a partir del cual se desprenden diferentes enfoques
que permiten observar cómo se desarrolla la influencia en la toma de decisiones por medio de
lobby (Abelson, 2012). Así han sido varios autores los que han discutido acerca del tema,
analizando la injerencia que se materializa en temas del ámbito nacional como a nivel
internacional.
Según Donald Abelson (2012) los lobbies caracterizan su acción por medio de
organizaciones sofisticadas integradas por expertos cuyo trabajo es recolectar información y
argumentos para presentarlos ante los policymakers, esto a fin de influenciar la política pública.
Por otra parte, David Lowery (2007) argumenta que es un error asumir que el interés de las
organizaciones o grupos comienza con simplificar la concepción de que son actores cuyo
propósito principal es influenciar la política pública, por el contrario los intereses de las
organizaciones son motivados por actores cuyo objetivo principal es subsistir, sobrevivir.
Por lo tanto, bajo esta concepción, Lowery relaciona la teoría de nicho y de dependencia
de recursos a fin de construir una teoría fuerte y satisfactoria de representación de intereses. Bajo
la teoría de lobby con múltiples objetivos y contextos, el autor se enfoca en la importancia del
contexto para entender el comportamiento organizacional. Este comportamiento no está
únicamente direccionado en la aprobación o rechazo de proyectos y leyes. El límite de recursos y
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la dependencia que se da con la disminución de estos genera un contexto de fuerzas junto con un
nivel de competencias que busca influenciar cómo la decisión se logra acomodar de acuerdo a la
influencia, a las reglas institucionales y a la regulación del acceso. Esto se debe a la participación
y control que tienen actores fuera de los grupos de lobby para organizar y moldear las metas y
fines de las organizaciones de lobby, lo que hace necesario el distinguir la tarea y los mecanismos
de influencia implementados por medio de este. Por lo tanto, para Lowery el eje central del lobby
no es el asegurar o bloquear determinadas leyes o regulaciones, por el contrario el lobby puede
estar enfocado en mantener una membrecía o reconocimiento que le permita el acceso a las elites
políticas, para así tener conocimiento de otras problemáticas y metas que garanticen la
subsistencia de las firmas. Finalmente, Lowery muestra cómo el lobby es incierto, pues está
determinado socialmente, de manera menos instrumental y más enfocado de lo permitido en las
transacciones.
El lobby ha sido constituido y ha tomado lugar tanto en la academia como en el ámbito
político de un país o de un sistema, en parte gracias a la contribución política y la evolución de
ésta al momento de regular el lobby. Es así como, el cabildeo puede ser comprendido de
diferentes maneras, desde la perspectiva de la Unión Europea se entiende como el
Esfuerzo concertado para influir en la formulación de políticas y la toma de decisiones con el fin
de obtener algún resultado designado de las autoridades gubernamentales y los representantes
elegidos. En un sentido más amplio, el término puede referirse a las acciones públicas (por
ejemplo, manifestaciones) o las actividades de los asuntos públicos por diversas instituciones
(asociaciones, consultores, grupos de apoyo, grupos de reflexión, las organizaciones no
gubernamentales, abogados, etc.); en un sentido más restrictivo, significaría la protección de los
intereses económicos por el sector corporativo (lobby corporativo) proporcional a su peso en la
escena nacional o mundial (Zibold, 2013, p. 1).4

4

Traducción libre del original: concerted effort to influence policy formulation and decision-making with a view to
obtaining some designated result from government authorities and elected representatives. In a wider sense, the term
may refer to public actions (such as demonstrations) or 'public affairs' activities by various institutions (associations,
consultancies, advocacy groups, think-tanks, non governmental organizations, lawyers, etc.); in a more restrictive
sense, it would mean the protection of economic interests by the corporate sector (corporate lobbying) commensurate
to its weight on a national or global scene.
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Por otra parte, el caso de Estados Unidos es eje central en muchos estudios acerca del
lobby, y ha sido el estamento legal el que ha permitido que se desarrollen los primeros
acercamientos teóricos en el ámbito académico.
Los primeros esfuerzos que se realizaron para regular el lobby en Estados Unidos datan
desde 1876, en donde se buscaba por medio de una resolución en la Cámara de Representantes
generar un registro de lobistas. Sin embargo “varios estados fueron más lejos y para finales del
siglo XIX incluso criminalizaron el lobby”5 (Holman, 2006, p. 3), no obstante, ninguno de estos
esfuerzos llegaron a ser sistematizados legalmente. El primer referente legal y sistemático fue
establecido por el Congreso en el marco de la Segunda Guerra Mundial bajo dos estamentos
federales: el primero de ellos fue el Foreign Agents Registration Act (FARA) instituido en 1938,
cuyo propósito principal era limitar la posible influencia de agentes y empresas extranjeras, así
como el ejercicio de la propaganda política, en esta época no se tenía en cuenta o temía por la
injerencia en temas políticos por compañías nacionales. El segundo estamento establecido en
1946 por el Congreso al aprobar el Federal Regulation of Lobbying Act (FRLA), el cual pretendía
restringir la acción de los lobbistas, integrando si son compañías extranjeras o nacionales,
estableciendo un sistema de registro y transparencia de estos. Lo que se requería bajo este nuevo
estamento era que aquellos que pretendían influir en la aprobación o rechazo de algún acto
legislativo en el Congreso, se debían primero registrar en la Oficina de la Cámara de
Representantes así como en la Secretaria del Senado, además de adjuntar un reporte financiero
trimestral (LobbyingSpain, s.f.).
De esta manera, el FRLA de 1946 no tuvo modificación alguna hasta que a finales de los
años ochenta, como consecuencia de una serie de escándalos por corrupción y sobornos a varios
oficiales del gobierno, se desarrolló una retórica anti-lobby que en las elecciones de 1992, bajo
una reforma gubernamental, se constituyó como una pauta para pasar de la vieja ley de 1946 al
Lobbying Disclosure Act (LDA) en 1995. Este último fue aprobado unánimemente por el Senado
y luego firmado como ley por el presidente Bill Clinton el 19 de diciembre de 1995, entrando en
vigor el 1 de enero de 1996.

5

Traducción libre del original: Several states had gone a little further by the end of the 19th century and even
criminalized lobbying.
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Esta transformación continuó bajo una enmienda en 1998, con la cual se realizaron
modificaciones técnicas respecto a algunas definiciones establecidas originalmente, sin embargo,
la reforma más extensa se dio en 2007 con el establecimiento del Honest Leadership and Open
Government Act (HLOGA).
Tras los escándalos asociados con el partido republicano, se modificaron los requisitos de
registro, la frecuencia para la presentación de información, además se crearon nuevos informes
semestrales sobre los aportes a las campañas y se ordenó que la información estuviera a total
disposición del público, esto con el fin de tener mayor control sobre las actividades de lobby
(Straus, 2015).
De acuerdo con lo anterior, según el Lobbying Disclosure Act, el cual reguló el cabildeo en 1995
en Estados Unidos,
El término "actividades de presión" se refiere a los contactos de presión y esfuerzos en apoyo de
dichos contactos, incluyendo las actividades de preparación y planificación, investigación y otros
trabajos de fondo que tiene por objeto, en el momento en que se realiza, para su uso en los
contactos y la coordinación con las actividades de presión de los demás (United States Senate,
1995).6

Todas estas reformas y la evolución gradual del LDA hoy ocupan un rol central en
términos legales. En tanto, el LDA busca generar un medio de control del exceso de influencia y
poder que se percibe que los grupos de lobby tienen. Sin embargo, se podría esperar un rol más
activo por parte del Congreso a fin de llenar las brechas existentes en el régimen estatutario;
asimismo se deberían crear los medios institucionales a fin de asegurar que las propuestas
expresadas por el LDA pasen de lo escrito a la plena ejecución del mismo (Luneburg, 2009).
1.2. ESTRUCTURA DEL LOBBYING DISCLOSURE ACT
El LDA está dividido en 26 secciones las cuales, según Holman (2006), es posible
agruparlas en tres temáticas principales: a). requisitos y definiciones de registro, b).
procedimiento para el registro y por último, c). reportes de actividades de lobby.

6

Traducción libre del original: The term “lobbying activities” means lobbying contacts and efforts in support of such
contacts, including preparation and planning activities, research and other background work that is intended, at the
time it is performed, for use in contacts, and coordination with the lobbying activities of others.
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a) En la primera parte se define el monto máximo de actividades de lobby ($10.000 USD
para una organización cuyos empleados participan en actividades de presión y $2.500
USD para una empresa que representa a un cliente particular) que hace necesario el
realizar el registro legal bajo el LDA. Asimismo se aclara y definen diferentes conceptos7
a fin de no dejar cabida a malas interpretaciones y evitar errores que tuvieron lugar a
finales de los años 80.

b) La segunda temática estipula lineamientos que continúan para formalizar el registro bajo
el LDA, con el cual se registrarán cada uno de los miembros participantes en la actividad
de lobby presentando: los ingresos y gastos de actividades de lobby dentro de un periodo
de los seis meses previos al registro, así como un reporte bianual de las actividades
financieras que cubran los periodos del 1 de enero al 30 de junio y el 1 de julio al 31 de
diciembre de cada año. En estos reportes se deben identificar los lobbistas, clientes y
empleados y por último, deberán reportar los asuntos o proyectos de ley por actividad de
lobby o por lobbista. Bajo la reforma de 1995 se especifican los requerimientos de reporte
para los lobbistas que representen gobiernos extranjeros o partidos políticos, estos se
deben registrar bajo el Foreign Agents Registration Act (FARA) y no bajo el LDA; sin
embargo, si los lobbistas están representando los intereses de una compañía extranjera
privada estos deberán registrarse bajo el LDA.

c) Los reportes de lobby una vez entregados estarán disponibles al público, antes se tenía
acceso a dichos reportes llenando primero un requerimiento para la Cámara de
Representantes en el Centro de Recursos Legislativos y a su vez ante la Oficina Pública
de Recursos de la Secretaria del Senado. Hoy en día se tiene acceso a todas estas formas y
a la información de manera digital bajo sistemas computarizados que se encuentran
reglamentados por la sección 6 del LDA. Si bien el sistema de LDA permite un acceso
por tema así como a los reportes financieros de todos los lobbistas estatales y compañías
de lobby, aún no tiene en su base de datos un filtro para la búsqueda por el número de ley
o enmienda modificada o afectada por su presión.
7

En la primera sección se definen conceptos como: cliente, lobbista, agencia, actividad de lobby, contacto de lobby,
firma de lobby, entre otros.
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Por lo tanto, dado lo anterior, aunque el Lobbying Disclosure Act ha sido un instrumento
exitoso y bien estructurado para regular las actividades de lobby, también es posible vislumbrar
algunas debilidades, puesto que dentro de la regulación se prioriza la divulgación de la
información acerca de las actividades de presión en vez de ejercer un mayor control sobre la
conducta de los cabilderos (Holman, 2006). Igualmente, a pesar de que se han realizado varias
reformas a favor de que la opinión pública tenga acceso a toda la información sobre las
actividades de presión, estas no han sido suficientes para lograr que cada reporte se encuentre a
total disposición.
1.3. FUNCIONAMIENTO DEL LOBBYING DISCLOSURE ACT
Al ser un instrumento más de registro que de control, el LDA no dispone límites de
funcionamiento o intervención, por el contrario se enfoca en ser un medio de registro y difusión
pública en donde los reportes financieros de cada uno de los lobbistas, tanto individuos como
compañías, reportan los ingresos y gastos destinados a lobby. Es posible ver que desde 1998
hasta el presente, se ve una tendencia relativa creciente del número de gasto en lobby ($1,45
billones de dólares en 1998 a $3,21 billones de dólares en 2015), así como de lobbistas (de
10.405 en 1998 a 11.504 en 2015) (Center for Responsive Politics, 2016). La agrupación de
industrias y sectores bajo el LDA no ha tenido ampliación alguna, continuando con trece grupos
se distribuyen por industria y sector cada una de las personas, empresas, agremiaciones e incluso
países que cada día intervienen para influenciar una ley por medio de lobby. Sin embargo, el
número de estos tuvo un aumento relativo hasta 2007, ya que para los últimos años se presentó
una disminución de cerca de 3.000 lobbistas pasando de 14.829 en 2007 a 11.504 lobbistas en
2015.
De acuerdo a los datos de la página del Senate Office of Public Records (2016), de los
trece sectores el sector que más reporta gastos en lobby para el 2015 es el de Miscellaneous
Business con un total de $520.237.760 millones de dólares, mientras el de defensa ocupó en
2015, así como en 1998, el décimo lugar con un gasto de $126.465.264 millones de dólares, valor
que comparado con 1998 tuvo un aumento de más de $70 millones de dólares (figura 1). Si bien
el sector defensa no es el sector que más aportes reporta en términos monetarios, sí es un sector
con mucho poder e influencia en temas políticos; teniendo en cuenta que el partido republicano es
el que más contribuciones recibe de este sector. En términos comparativos, se evidenció que para
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el ciclo de campañas de 2012 los candidatos republicanos tuvieron una contribución de $16.4
millones de dólares frente a $11 millones de dólares para candidatos demócratas. Por otra parte,
en términos de lobby federal, para el mismo año, se tuvo un gasto de $132 millones de dólares
reportados por más de 900 lobbistas, los cuales representaban a cerca de 266 clientes, comparado
con 1998 el número de clientes fueron 160, representados por 619 lobbistas.
Figura 1. Gasto anual de lobby en defensa
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Fuente: Elaboración propia con base en Center for Responsive Politics, 2016.
La compañía de lobby que en los trece sectores8 en general, e incluso en el sector defensa,
presenta más gastos de lobby es la firma Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P., la cual
reportó en 1998 una cifra de $11.330.000 millones de dólares en lobby, aumentando a
$39.530.000 millones de dólares para el 2015. La acción que lleva esta firma ha llegado a
influenciar desde el establecimiento de impuestos, hasta leyes de comercio y relaciones
internacionales.

8

El reporte de lobby se encuentra categorizado en trece diferentes sectores en los cuales se ubican 121 lobbistas o
compañías registradas hoy, los sectores se dividen en: 1) Salud. 2) Empresas diversas. 3) Finanzas, seguros, bienes
raíces. 4) Comunicación y electrónicos. 5) Energía y recursos naturales. 6) Transporte. 7) Otros. 8) Agronegocios. 9)
Defensa. 10) Ideología-tema en particular. 11) Construcción. 12) Trabajo. 13) Abogados y lobbistas.
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1.3.1. LOBBY EN EL DISEÑO Y APROBACIÓN DEL PLAN COLOMBIA
Responder a una problemática nacional por medio de un plan de ayuda, fue la base de un
debate en el congreso de los Estados Unidos, debate en el cual los bandos a favor y en contra de
la implementación del Plan Colombia se pueden distinguir en cuatro diferentes lobbies según
García (2001). Esta distinción de lobbies hace referencia a la participación de terceros en la
aprobación o rechazo del Plan Colombia dentro del congreso de los Estados Unidos en el cual no
solo estaba una bancada opositora fuerte sino que había intereses de terceros en juego.
Según García (2001), Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P. bajo la línea de lobby
de carácter internacional fue contratada por el gobierno colombiano durante el mandato del
expresidente Pastrana para que realizara el lobby en Washington en pro del Plan Colombia, este
se denominaría el lobby del gobierno colombiano. De esta forma, el gobierno colombiano junto
con expertos en temas de lobby desarrolló una estrategia que lograra atraer mayor apoyo en
Washington y en un futuro, también pudiera responder a cada uno de los lineamientos del Plan,
en donde la lucha antinarcóticos sería la base tanto del Plan como de las relaciones bilaterales
entre Colombia y Estados Unidos a partir 1998.
Actuar frente a una problemática como lo era la alta demanda y consumo de drogas, para
algunos senadores era un tema de salud pública que hacía necesaria una acción diferente a
fortalecer una guerra y hacer una nueva intervención de los Estados Unidos en un conflicto más
allá de sus fronteras. Cometer los mismos errores de la intervención en Vietnam, era como varios
senadores veían la aprobación del Plan Colombia, así mismo, varios de los argumentos que
sustentaban la posición de estos senadores era el incumplimiento de derechos humanos por parte
de las fuerzas armadas colombianas que algunas ONGs mostraban en informes e investigaciones
por varios años. Así este se pasó a denominar el lobby de los derechos humanos, el cual buscaba
contemplar una ayuda monetaria de la magnitud que estipulaba el Plan para fortalecer un sistema
de salud pública en Estados Unidos, atacando la demanda en lugar de la oferta como lo estipulaba
el Plan.
Con la mayoría de las posiciones definidas dentro del congreso de Estados Unidos, las
metas que perseguían el gobierno estadounidense y el colombiano llegan a un punto de
convergencia, y en busca de la aprobación del Plan logran constituir un lobby compartido. Este
lobby compartido se basó en “contribuir a la información y a la persuasión y para ganar el apoyo
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de ciertos congresistas estadounidenses hacia el paquete de ayuda a Colombia” (García, 2001, p.
265). La acción del entonces presidente Pastrana fue invitar a los congresistas estadounidenses a
visitar Colombia, fueron en total 43 los congresistas que aceptaron la invitación de los cuales 32
terminaron apoyando la aprobación del Plan.
La aceptación del Plan Colombia, un paquete de ayuda mayormente militar, era una
oportunidad en la que muchas compañías podrían generar un beneficio. El lobby de los negocios
estuvo integrado por diferentes compañías, pero mayormente de la industria militar, ya que el
Plan estipulaba una actualización y ampliación de suministros militares para las Fuerzas Armadas
Colombianas. Compañías como Sikorsky y Bell, empresas fabricantes de helicópteros, no
ocultaron su interés ante la propuesta de la administración la cual estipulaba una compra de 30
helicópteros Black Hawk (García, 2001). Acercarse a congresistas claves que ya apoyaran o
consideraran apoyar el Plan fue la estrategia implementada por estas compañías, su acercamiento
con los congresistas fue por medio de lobby; según García (2001) “uno de los promotores de la
ayuda a Colombia ha sido el senador por Connecticut, Christopher Dodd. Dicho Estado es sede
de la United Technologies, firma de la que es filial la empresa Sikorsky, productora de los
helicópteros artillados Black Hawk” (p. 262).
Sin embargo, el suministro militar no era la única oportunidad y negocio por venir con la
aprobación del Plan, la lucha antidrogas era el eje central en el cual Lockheed Martin tenía un
interés directo, ya que es una empresa especializada en el suministro de equipos de monitoreo por
medio de tecnología satelital, además ya cuenta con varios proyectos en Latinoamérica en donde
ha instalado radares en la región amazónica como estrategia antinarcóticos de Brasil. De esta
manera, valiéndose de varias encuestas de opinión pública, Lockheed Martin mostró que ante “el
problema de las drogas en Estados Unidos […] el público le daba más crédito a los republicanos
que a los demócratas en la lucha antidrogas” (García, 2001, p. 263).
Los posibles negocios en Colombia tras una ayuda de la magnitud del Plan eran la
oportunidad que lideraba el consorcio US Colombia Business Partnership, el cual conformado
mayormente por petroleras, buscaba disminuir su situación frente a las consecuencias que le
acarreaba el conflicto y su actividad económica en el país, así como ampliar la inversión
extranjera de otras empresas con intereses en el país como Bechtel y Pfizer; el sector privado veía
el lobby como una oportunidad económica a corto y largo plazo tras la aprobación del Plan. Sin
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embargo, el lobby del sector privado también estuvo acompañado por el lobby que desarrollaban
diferentes agencias de la administración, en la cual la inactividad de estas les otorgaría menor
asignación de recursos; “el caso de la DEA, agencia que por su inactividad dejó de percibir
recursos que le habían sido asignados tanto por los proyectos aprobados en la Cámara como en el
Senado, recursos que desaparecieron en la versión final luego del trabajo conjunto de la
conferencia entre las dos cámaras” (García, 2001, p. 264).
Las posiciones y el lobby que se desarrollaba daba lugar a intereses mayormente
monetarios, en donde la guerra sigue siendo una fuente de dinero y negocio del cual muchos no
querían quedar fuera, un negocio directo con el gobierno o con el pentágono es una relación de
poder en la cual las compañías parecen perder carácter individual y pasan a ser filiales del
gobierno. Tal es el caso de agencias como DynCorp Internacional que por medio de lobby, fue
selecta por el Departamento de Defensa de Estados Unidos para participar directamente en la
lucha antidrogas en Colombia, de acuerdo con los lineamientos de política exterior
estadounidenses.

20

CAPÍTULO II
POLÍTICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA LUCHA ANTIDROGAS
EN COLOMBIA
En el presente capítulo se abordará el enfoque de la política exterior estadounidense hacia
Colombia bajo la denominada “guerra de las drogas”. Inicialmente se realizará un análisis
histórico del proceso que ha recorrido Colombia frente a la problemática de las drogas y la
intervención de Estados Unidos a lo largo de este, con el fin de entender los elementos de la
política exterior estadounidense que influenciaron la formulación de la política antidrogas
implementada en el marco del Plan Colombia.
2.1. ANTECEDENTES DE LA LUCHA ANTIDROGAS EN COLOMBIA
Desde la década de 1960, Colombia se encuentra sumida en un conflicto armado interno
que ha estado altamente ligado con el narcotráfico. Hacia finales de los años sesenta Colombia
toma un papel importante en lo que se conoce hoy como el problema mundial de las drogas: el
cultivo, la transformación, el tráfico, la distribución y el consumo (Paez, s.f.). Esta problemática
ha afectado directamente a países vecinos los cuales son susceptibles a que los cultivos ilícitos se
extiendan en sus territorios y a otros países como Estados Unidos quien, desde entonces, es el
principal receptor de la droga producida en Colombia.
A raíz de esto, la lucha antidrogas ha contado con alta presencia e intervención internacional
puesto que
Los últimos años del siglo XX se caracterizaron por un agudo debilitamiento del Estado
Colombiano, que se evidenciaba en múltiples frentes: la incapacidad de las Fuerzas Armadas para
enfrentar a los grupos armados ilegales; las altas tasas de impunidad de un sistema judicial
ineficiente; la dificultad para mantener y garantizar el control de la totalidad del territorio y
brindar seguridad a sus ciudadanos; la crisis de credibilidad en la clase dirigente; los altos niveles
de corrupción; así como el socavamiento de los valores fundamentales para la sociedad
colombiana (Rojas, 2015, p. 15).

En consecuencia, bajo la incapacidad del gobierno colombiano para manejar el problema
por sí solo, el conflicto armado interno se internacionalizó al punto que, a mediados de la década
de los ochenta, Estados Unidos planteó el tema de las drogas como un asunto de interés nacional
y prioritario en la agenda internacional.
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No obstante, la intervención estadounidense en el país data de fechas anteriores, teniendo
en cuenta que después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos extiende a Colombia la
invitación para ser parte de la seguridad hemisférica en pro de continuar la lucha contra el
comunismo. De esta forma, en 1948 se crea la Organización de Estados Americanos (OEA), lo
que evidenció la articulación de Latinoamérica con las intereses geoestratégicos, políticos,
militares y económicos de EE.UU (Vega, 2015).
Posteriormente, para los años sesenta, Estados Unidos bajo el mandato de John F.
Kennedy estableció que un nuevo proyecto de los Cuerpos de Paz seria realizado en Colombia
con el propósito de continuar la lucha comunista; es así como 64 voluntarios estadounidenses
llegaron al país para asistir a las comunidades rurales (Puente, s.f.). Este proyecto permitió que
pronto los norteamericanos entraran en contacto con la Marihuana y la cocaína, lo que causó que
estos tomaran algunas muestras para llevar a su país de manera que se incentivó el cultivo de
drogas en el norte del país, lo que se conoció como Bonanza Marimbera a mediados de los años
setenta.
La década de los setenta significó una época de crisis para Estados Unidos tras la salida y
derrota de Vietnam, país que al norte albergaba lo que se conocía como El triángulo de Oro de la
droga, cercanía y guerra que dio paso a que las tropas estadounidenses conocieran y consumieran
marihuana, el elemento y derrota que a partir de la fecha los encaminó a un alto consumo de
drogas; se trató de una derrota que cerca de treinta años después llevaría al asesor para América
Latina del presidente Bill Clinton, Thomas McLarthy a decir durante la Asamblea General de la
Organización de Estados Americanos, OEA, el 3 de julio de 1997 que: “con menos del cinco por
ciento de la población del mundo, los estadounidenses consumen la mitad de toda la droga que
produce el mundo” (Castro Caycedo, 2014, p. 31). Para Castro Caycedo (2014) esto significa que
Colombia es una víctima directa de la derrota sufrida por Estados Unidos en Vietnam ya que “a
partir de allí, desgraciadamente ha estado bajo la influencia directa de la Nación con los índices
más altos de vicio en Occidente” (p. 31).
Los excesos que ahora vivían los soldados estadounidenses hicieron que buscaran
marihuana y aunque su primer destino fue Jamaica las leyes y el orden que mantenía el país no
les dio oportunidad para fomentar el consumo desmedido que buscaban estos, sin embargo,
escucharon sobre Colombia y su alta calidad de yerba, lo que los incitó a ir en su búsqueda,
22

adquiriéndola en el Caribe en donde lograron fomentar con su demanda un gran número de
cultivos que impusieron el narcotráfico en el país (Castro Caycedo, 2014).
Según Vega (2015), para evitar la salida de la marihuana del país, el entonces presidente
Julio César Turbay Ayala militarizó la región del Caribe, teniendo en cuenta, que en ese territorio
se encontraba la mayoría de las plantaciones. Por esta razón, el país empezó a recibir mayor
asistencia monetaria por parte de Estados Unidos para continuar con la lucha antinarcóticos.
De esta manera, la guerra en Colombia se vio en gran medida influenciada por el
problema de las drogas y se profundizó con el uso del narcotráfico como elemento de
financiación en el conflicto por parte de grupos subversivos. Según Tickner (2001), para los años
ochenta el fenómeno del narcotráfico tomó fuerza y se consolidó en el país, en consecuencia, el
tráfico de drogas se convirtió en una problemática de mayor importancia para Estados Unidos, ya
que en el país norteamericano cada día aumentaba el consumo de sustancias ilícitas, en tanto, era
el principal destino para la comercialización y distribución. A raíz de esto, el presidente Turbay
redirigió su política a la lucha antidrogas, tanto así que en 1979 firmó un tratado de extradición
bilateral entre Colombia y Estados Unidos y en 1980 el Tratado de Asistencia Mutua para recibir
financiamiento y capacitación para la lucha contra las drogas. Asimismo, para mediados de los
ochenta, la política exterior de Estados Unidos hacia Colombia empezó a ser delineada bajo los
parámetros de la lucha antinarcóticos, por tal motivo, durante este período y la primera parte de
los años noventa, la ayuda financiera estadounidense hacia Colombia se concentró en este
objetivo.
Para la década de los noventa bajo el Consenso de Washington, el gobierno de Cesar
Gaviria realiza una apertura económica que impacta negativamente la industria colombiana,
asimismo
Colombia participa en la lucha contra la economía transnacional de narcóticos en los términos
planteados por Washington, con lo cual accede a créditos y se convierte en el principal receptor de
asistencia militar en la región, lo que cimenta su posición dependiente y subordinada. El tema
antinarcóticos se torna en un mecanismo clave de intervención e injerencia en Colombia. (Vega,
2015, p. 38)
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No obstante, a pesar del esfuerzo conjunto el narcotráfico seguía fortaleciéndose, crecía su
producción, generaba empleo y ganancias en zonas pobres y periféricas del país, y, por tanto,
amenazaba cada vez más la región. En un país donde el gobierno no contaba con los fondos
suficientes para luchar contra los cada día más fuertes grupos subversivos, así como los
narcotraficantes, la intervención y apoyo financiero y militar estadounidense fue crucial, por lo
cual, para los años noventa una acción de mayor alcance fue necesaria. A medida que la situación
se agudizaba, se evidenciaba un aumento sustancial de la asistencia militar; el gobierno de Bush
otorgó en 1989 $82 millones de dólares de asistencia militar y se pasó en 1990 a $86,2 millones
de dólares, tendencia que siguió en aumento para los años siguientes (Human Rights Watch,
1989).
Sin embargo, bajo el gobierno de Ernesto Samper, Colombia dejó de ser elegible para
ayuda oficial por parte de los Estados Unidos debido a una desertificación que separó por
momento a los dos países, a razón de esto la ayuda hasta 1996 fue nula. Solo hasta la
administración de Clinton, con un Congreso dominado por el partido Republicano es que la crisis
nacional en el marco de la “guerra de las drogas” retoma importancia; instancia en la cual se
realiza un análisis de las ayudas y esfuerzos que se han venido desarrollando a lo largo de los
últimos veinte años. Los resultados no mostraban reflejo alguno de los montos de ayudas
realizadas, puesto que paradójicamente fue bajo la administración de Samper que las políticas
antidroga colombianas mostraron ser más efectivas superando los logros de la administración
anterior liderada por Cesar Gaviria quien fue considerado como un aliado para Washington a
diferencia de Samper (Crandall, 2001).
Retomar la “guerra de las drogas” para EE.UU. implicó comprender la situación en
Colombia bajo términos de narcotráfico y terrorismo, así como una amenaza a la seguridad
nacional. Esto se debió a que “en los noventas los EE.UU. prestó más atención tanto a las
amenazas domesticas como a las transnacionales de carácter no gubernamental, como el crimen
organizado, la inmigración ilegal, lavado de dinero, trata de personas, contrabando de armas y
drogas, y terrorismo”9 (Šrámková, 2012, p. 48). Centrado en responder a una problemática social

9

Traducción libre: “In the 1990‟s the United States turned more attention to both domestic and transnational threats
of non-governmental character, such as organized crime, illegal immigration, money laundering, human trafficking,
smuggling weapons and drugs and terrorism”.
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local10, se buscaba controlar la soberanía, democracia, estabilidad y seguridad tanto de Estados
Unidos como de los demás países afectados por el tráfico de drogas, el cual al estar asociado al
crimen socavaba la estabilidad, al igual que en aquellos países envueltos en dicho proceso 11 (The
White House, 1998).
Posteriormente, con la posesión de Andrés Pastrana las relaciones bilaterales con Estados
Unidos se afianzaron nuevamente, y de manera casi inmediata inicia un proceso para lograr un
acercamiento con la guerrilla de las FARC-EP (Fuerzas Armadas Revolucionarias de ColombiaEjercito del Pueblo), el cual requería de fondos y ayuda externa que se buscó obtener a través de
lo que se denominó como Plan Colombia para la Paz, el cual también buscaba crear una
estrategia para la lucha antidrogas.
A raíz de esto, el Plan Colombia se enmarcó como una de las más importantes iniciativas
de la lucha contra-narcóticos en Colombia e implementada después en los países vecinos bajo el
apoyo de los EE.UU; Šrámková (2012) lo expone como el ejemplo claro de la politica exterior de
los Estados Unidos, atraves de la “guerra de las drogas” consecuente de la denominada “guerra
del terror”. A fin de acabar con la financiacion que las guerrillas obtenian de los cultivos ilicitos,
el objetivo central estadounidense se enfocó en controlar la producción bajo un sistema de ayuda
que necesitaba tanto de asistencia militar como financiera. Inicialmente, se asignó un monto de
$7.000 millones de dólares para seis años, pero con el tiempo aumentaria significativamente; de
2000 a 2008 del total de la ayuda suministrada, cerca del 79% estuvo destinado a la reducción de
narcóticos y el mejoramiento en temas de seguridad (Departamento Nacional de Planeación
(DNP); Dirección de Justicia y Seguridad (DJS), 2006).
De lo anterior, se evidencia los grandes aportes que ha realizado Estados Unidos al Plan
Colombia en el marco de la lucha antidrogas. No obstante, compañias estadounidenses con
intereses económicos en América Latina invirtieron gran cantidad de dinero en prácticas de
lobby al interior del congreso de su país y de esta forma, lograron influenciar el diseño y la
implementacion de la política antidrogas en el marco del Plan Colombia.
10

En los años noventa el consumo de droga causó 100.000 muertes, en donde las muertes atribuidas al consumo de
cocaína se cuentan en cerca de 500 por cada 100.000 habitantes por año en el mundo (National Drug Intelligence
Center, 2007).
11

Productor, país de tránsito y el país de consumo (Estados Unidos).
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2.2. DISEÑO DEL PLAN COLOMBIA
Autores como Velásquez (2016) y Godoy (2003) coinciden en que el Plan Colombia debe
ser entendido desde dos perspectivas: una desde Estados Unidos y la otra desde Colombia. Para
Estados Unidos el narcotráfico era el enemigo latente en los años ochenta y noventa el cual vino a
reemplazar al enemigo previo, el comunismo. El narcotráfico empieza a tomar una connotación
de problema de seguridad nacional para el gobierno americano al cual se planteaba responder
bajo una ayuda al estilo del Plan Marshall (Godoy, 2003). Bajo la perspectiva del gobierno
colombiano el respaldo de la comunidad internacional era crucial para responder a una etapa de
crisis en la que el debilitamiento del Estado, la incapacidad de las Fuerzas Armadas, así como el
fortalecimiento del narcotráfico y las implicaciones que esto tuvo para la economía necesitaban
una respuesta externa en la cual Estados Unidos jugaba un rol central (Rojas D. M., 2015, pp. 1321).
Bajo un nuevo gobierno, Colombia era un aliado que se debía recuperar y el gobierno
conservador de Andrés Pastrana mostraba ser la ruta para fortalecer una relación debilitada entre
los dos Estados a causa de las polémicas en el gobierno liberal de Ernesto Samper. El nuevo
gobierno colombiano venia promoviendo un plan de ayuda enmarcado por una diplomacia por la
paz, en la cual según Godoy (2003) el objetivo principal era conseguir el mayor apoyo
internacional para el proceso de paz del gobierno de Pastrana, sin embargo, “como la
materialización de ese apoyo fuera imaginado era impreciso” (p. 10) ya que la ayuda se
materializó en una lucha antinarcóticos y no en la promoción del proceso de paz como pretendía
el expresidente Pastrana. En diciembre de 1999 se puso en marcha lo que con el tiempo se
conocería como el Plan Colombia, programa pensado como “un plan para la paz, la prosperidad y
el fortalecimiento del Estado” (Duro, 2002, p. 87).
El proceso de paz del gobierno de Pastrana implicaba para los Estados Unidos un ámbito
de incertidumbre, pues para este en los años noventa los cultivos ilícitos eran el enemigo central
que Colombia podía descuidar en tanto negociaba con las FARC, en la zona de despeje de San
Vicente del Caguán. Para los años noventa, la política antidrogas estaba enmarcada en el
“Compromiso de Colombia Frente al Problema Mundial de las Drogas” el cual postulaba el
“enfrentar y reducir sistemáticamente las causas y manifestaciones del problema de las drogas
ilegales, mediante la aplicación de mecanismos de participación comunitaria que vinculen a la
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sociedad civil en la solución de dicha problemática” (Dirección Nacional de Estupefacientes,
1995).
Según Duro (2002), el gobierno colombiano por medio del fortalecimiento de la justicia,
así como un mayor control e interdicción de la erradicación de los cultivos ilícitos, la producción
de drogas industriales, su distribución, el lavado de activos y por ende la persecución de los
carteles, eran mecanismos planteados en el Plan Nacional de Lucha contra las Drogas que de
mano con un “Plan de Desarrollo Alternativo” buscaba “la reducción del consumo mediante
prevención, rehabilitación social, y la cooperación internacional como línea de acción de la
responsabilidad internacional” (p. 88). Cada uno de estos mecanismos seguían planteados en un
ataque infructuoso a la oferta de las drogas, ya que solo entre 1995 y 1999 los cultivos de coca
aumentaron en un 140% así como un aumento en la producción de coca de un 26% pasando de
230 a 520 toneladas de 1995 a 2000 (U.S. Department of State, 2000).
El fortalecimiento del narcotráfico y los grupos insurgentes, junto con la crisis estatal y
económica constituían en conjunto a Colombia como una amenaza a la seguridad hemisférica,
razones que fueron vinculadas a la seguridad nacional de los Estados Unidos, así como de varios
vecinos; o bien bajo razones humanitarias que a fin de defender los derechos humanos se hacía
necesario, bajo la vista de la comunidad internacional en conjunto con el gobierno colombiano,
una intervención en la cual “pese a esa evidencia, ninguno de los actores internacionales tenía
claro que era lo que se debía hacer para resolver la situación ni hasta dónde podían y debían
comprometerse en esa intervención” (Rojas D. M., 2015, p. 23).
La estrategia del Plan se centraba tanto en el desarrollo económico como en el social, sin
embargo, la parte central del Plan se dedicó en el control de las drogas apoyado por los Estados
Unidos. La intervención de Estados Unidos en Colombia se dirigía así bajo el paquete de ayuda
solicitado por el expresidente Clinton a su Congreso en 1999, ayuda que fue inicialmente
rechazada y debió volver a ser avalada por la Casa Blanca en enero de 2000 ratificándola como
un “asunto de emergencia” y como un “fundamental interés nacional”, ya que el intervenir con el
Plan podría “ser el fin de las drogas [lo cual también] significaría el fin del conflicto armado, y el
fin del conflicto armado conduciría al fin del negocio de las drogas” (Rojas D. M., 2015, p. 40).
Bajo este fin según Rojas (2015) son dos supuestos los que basaban la intervención
estadounidense;
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El primero sostenía que atacar la fuente del tráfico ilícito era la forma más eficaz de detener el
flujo de drogas hacia Estados Unidos; de allí la necesidad de acabar con los cultivos ilícitos a
través de la fumigación aérea. El segundo supuesto partía de la idea de que, dado que los grupos
armados ilegales estaban tan fuertemente involucrados con el tráfico de drogas, luchar y
eventualmente reducir el tráfico ilícito golpearía sus fuentes de financiación y facilitaría una
derrota militar o una negociación en condiciones de debilidad de tales grupos (p. 40).

Este segundo supuesto el gobierno colombiano lo unía a su diplomacia por la paz, ya que
el expresidente Pastrana promovía el apoyo del Plan en la comunidad internacional justificándolo
como una base y fondo necesario para la negociación de paz, pero esta estrategia no servía ante
un Congreso estadounidense que veía a las FARC sin credibilidad.
Por segunda vez la Casa Blanca el 11 de enero de 2000 presentó el Plan Colombia al
Congreso estadounidense, dando lugar a varios debates en los cuales se discutieron las
implicaciones que conllevarían una mayor intervención en el conflicto colombiano. Para muchos
congresistas la intervención estadounidense en Colombia tenia gran similitud a la que se dio en
Vietnam o incluso en El Salvador (Rojas D. M., 2015). El discurso central de Clinton para
defender el Plan ante el Congreso fue precisamente el diferenciar el tipo de ayuda que se
ofrecería, él justificó que una “condición de esta ayuda es que nosotros (los Estados Unidos) no
van a entrar a una guerra abierta. Esto no es Vietnam; ni tampoco es un imperialismo Yankee”12
(Crandall, 2008, p. 157). El apoyo del aquel entonces zar antidrogas Barry McCaffrey fue
esencial para la causa que Clinton tanto promovía en su legislativo. Los dos basaban su discurso
en la lucha contra el narcotráfico y por ello enfrentaron un debate reiterativo por parte de
congresistas demócratas, quienes, apoyándose en los numerosos casos de violación de derechos
humanos por parte de las Fuerzas Armadas de Colombia, creían que estas no ameritaban un
apoyo financiero que también terminaría renovando y ampliando sus arsenales en una guerra de
atropellos (Rojas D. M., 2015).
Así se dividió el Congreso en dos bandos: uno que buscaba evitar apoyar un ejército que
incumplía los derechos humanos, en su lugar este bando buscaba responder a la situación con el
fortalecimiento de una política pública que respondiera a la demanda y no a la oferta como
12

Traducción libre del original: “condition of this aid is that we (the US) are not going to get into a shooting war.
This is not Vietnam; neither is it Yankee imperialism” (Crandall, 2001, p. 157).
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buscaba lograr el Plan, este fue un discurso mayormente de congresistas demócratas acompañado
de estudios y denuncias por varias Organizaciones No Gubernamentales (ONGs). El segundo
bando conformado por congresistas republicanos, aunque renuente a apoyar a Clinton por su
ideología, por el contrario, continuaba apoyando la estrategia de responder al narcotráfico
atacando la oferta y el Plan cubría en buena manera un problema que una política pública no sería
capaz de enfrentar. El incumplimiento de derechos humanos por las Fuerzas Armadas
colombianas como argumento en el cual se basaba la oposición para frenar la aprobación del
Plan, era visto como un compromiso que tanto Clinton como los congresistas republicanos veían
factible ya que confiaban en el nuevo mandato de Pastrana.
Congresistas republicanos como Paul Coverdell, Mike DeWine y Charles Grassley,
consideraban el Plan como una “propuesta [que] es una buena noticia para Colombia y una buena
noticia para nuestra habilidad nacional de hacer frente al flujo de drogas ilegales por nuestras
fronteras” (Rojas D. M., 2015, p. 45). Por el contrario, la Federación Americana del Trabajo con
la cual se basaban la oposición al Plan justificaba que:
Los Estados Unidos no deberían [con la ayuda] hacer más fuertes sus lazos con las fuerzas
militares quienes han sido responsables de la violencia perpetrada hacia los miembros de los
sindicatos. Nuestro gobierno debe hacer más para promover las negociaciones de paz… (Rojas
D. M., 2015, p. 45)

Cabe destacar que el mayor apoyo recibido por los congresistas republicanos implicaba
para ellos el aprobar una ayuda ideológicamente republicana, pero guiada por un presidente
demócrata.
El Plan terminó siendo aprobado por el Congreso estadounidense siete meses después y
firmado por el expresidente Clinton el 13 de Julio de 2000 (Duro, 2002). La ayuda que se terminó
aprobando fue de 860,3 millones de dólares adicionales a los 330 millones de dólares
previamente aprobados para los años 2000-2001, además quedó estipulado que del monto total de
esta ayuda cerca del 75% estaría dirigida a las Fuerzas Militares y la Policía (Rojas D. M., 2015,
pp. 22-118). Según Rojas (2015) los objetivos, así como las áreas, que se planteó el gobierno
estadounidense con la aprobación del Plan Colombia fueron:


Reducir y desmantelar las organizaciones dedicadas al narcotráfico.
29



Disminuir la disponibilidad de drogas con la eliminación de cultivos ilícitos y la
interdicción.



Consolidar las instituciones colombianas que apoyan las actividades antinarcóticos.
A fin de cumplir dichos objetivos las áreas de acción que se identificaron fueron cinco:

1. La promoción del proceso de paz en curso con los insurgentes.
2. La mejora de la economía.
3. La lucha contra el narcotráfico.
4. La reforma del sistema judicial.
5. La promoción de los derechos civiles, y el apoyo social para el desarrollo.

Finalmente, a pesar de las grandes contradicciones y el debate generado al interior del
congreso estadounidense, la cámara de representantes dio su visto a la propuesta del presidente
Clinton el 30 de marzo de 2000 en donde de 435 representantes en total 263 votaron a favor, 146
votaron en contra y 26 se abstuvieron de votar; por otra parte el senado después de unas
modificaciones el Comité de Apropiaciones del Senado aprobó la propuesta el 9 de mayo siendo
aprobada en pleno por el Senado en su versión final el 22 de junio de 2000 (Ramírez, 2001). El
Plan Colombia terminó siendo aprobado y financiado especialmente para el fortalecimiento y
modernización de las Fuerzas Armadas de Colombia y la promoción y el desarrollo de la guerra
contra las drogas enfocado en la oferta, una ayuda contraria a lo que inicialmente pretendía el
expresidente Pastrana en su búsqueda por apoyo de la comunidad internacional en el proceso de
paz.
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CAPITULO III

INTERVENCIÓN DE LA INDUSTRIA MILITAR ESTADOUNIDENSE EN LA LUCHA
ANTIDROGAS
A lo largo de esta sección se analizará la influencia de las compañías militares
estadounidenses en el diseño de la estrategia antidrogas dentro del Plan Colombia y la posterior
intervención durante la ejecución del Plan. En primera instancia se realizará un análisis que
permita entender la actividad de lobby de las empresas militares estadounidenses en la
construcción del Plan, a través de las contribuciones realizadas a los senadores presentes en la
votación de la iniciativa para Colombia. Finalmente, se analizará las prácticas de los contratistas
militares en el país para establecer las consecuencias de dicha intervención privada en el proceso
de lucha antidrogas.
3.1. LOBBY DE LAS EMPRESAS MILITARES ESTADOUNIDENSES
El conflicto armado colombiano ha contado durante toda su vigencia con la presencia de
un actor internacional que logró transformar la naturaleza del conflicto, puesto que en un
principio este giraba en torno a diferencias ideológicas, posteriormente pasó a ser una guerra
económica y con énfasis en la lucha contra el narcotráfico. Dicho enfoque fue dirigido por
Estados Unidos quien a mediados de la década de los ochenta señaló que la producción de drogas
en Colombia representaba una amenaza para la seguridad nacional, puesto que EE.UU. era el
principal destino de sustancias ilícitas de la época.
A raíz de esto, Colombia se convierte en el principal receptor de la ayuda financiera y
militar estadounidense en la región en pro de la lucha antinarcóticos. De esta manera, siguiendo
los lineamientos de Estados Unidos, el gobierno de Belisario Betancur fortalece las medidas de la
lucha antidrogas en el país y se realizan los primero procesos de extradición tras la firma del
tratado en 1979. Con el recrudecimiento de la violencia y el crecimiento del narcotráfico la
asistencia militar y financiera de Estados Unidos siguió aumentando y por ello, a finales de la
década de los noventa surge el Plan Colombia como una estrategia bilateral para hacer frente a la
problemática de las drogas.
Con el surgimiento de esta iniciativa, el gobierno colombiano se vio obligado a realizar
una intensa actividad de lobby en el congreso de Estados Unidos para que el Plan fuese aprobado.
31

Tras la aceptación del Plan en 1999, diferentes empresas privadas del sector defensa de Estados
Unidos vieron el Plan como una gran oportunidad para ampliar su influencia y aumentar su
rentabilidad, por ello invirtieron grandes sumas de dinero en lobby para ser seleccionadas dentro
del grupo de contratistas que realizaron labores de seguridad, entrenamiento y aspersión aérea.
Aunque el dinero de los contratos sale del Plan Colombia, estos contratistas son escogidos por los
departamentos de Defensa y de Estado gringo (con lobby sobre todo de los congresistas
republicanos y de las zonas de origen de estas empresas) y cuentan en Colombia con privilegios y
obligaciones semejantes a las de los militares de Estados Unidos. El gobierno colombiano no
puede cambiar a ninguno de estos proveedores, así encuentre servicios similares o productos
semejantes en el mercado pues no le responden a las autoridades de este país sino de E.U. (León,
2010)13.

Esto ha permitido que la presencia de compañías militares privadas en el país aumente
significativamente, “desde comienzos de los años 90, en Colombia han operado 77 Compañías
militares de seguridad privada (CMSP). […] Entre las CMSP con presencia en Colombia se
destaca DynCorp International, una compañía con ingresos anuales reportados de 2 mil millones
de dólares” (Estrada, 2009)14 teniendo en cuenta, que la mayoría de los ingresos percibidos por
esta empresa provienen de los contratos con el gobierno estadounidense.
El Gobierno de Estados Unidos le pagó a 14 empresas gringas un total de 216,5 millones de
dólares por diferentes servicios de apoyo tanto a las Fuerzas Armadas como a la Policía
colombiana (…) Un poco menos de la mitad de los recursos -96,8 millones de dólares- se fueron a
DynCorp International, la empresa que provee desde entrenamiento a policías en Irak y
Afganistán hasta labores de fumigación aérea de coca en Colombia. La segunda empresa que más
plata recibió por sus contratos en Colombia fue Lockheed-Martin y sus subsidiarias. Se trata del
mayor proveedor de servicios de tecnología de información e integración de sistemas para el
gobierno de Estados Unidos (León, 2010).

A raíz de esto, es importante rescatar que dado que las compañías son contratadas por el
Departamento de Defensa y de Estado de los Estados Unidos, es posible ver la relación que hay
entre las compañías y el congreso para salvaguardar los intereses de privados y por ello, estas
13

“Estos son los contratistas militares gringos en Colombia”, en La Silla Vacía, 18 de noviembre de 2010.
“Una guerra por contrato: mercenarios y compañías militares privadas en Colombia y en Irak”, en Razón Pública,
22 de junio de 2009
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recurren a prácticas como el lobby para asegurar la concesión de contratos. Dentro de las
principales empresas militares involucradas en el diseño y posterior implementación del Plan
Colombia se encuentran: Lockheed Martin, Textron Inc, United Technologies, DynCorp
International y Monsanto Co, cada una de estas compañías invirtió fuertes sumas de dinero en
actividades de lobby, tal y como se muestra a continuación.
Figura 2. Gasto anual de lobby de las principales empresas de la industria militar
estadounidense
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Fuente: Elaboración propia con base en Centre for Responsive Politics, 2016.
De lo anterior, es posible observar una tendencia creciente de inversión en lobby por parte
de cada una de las compañías hacia el año 2000, periodo en el cual se estaba desarrollando el
debate en el Senado Estadounidense para la aprobación del Plan Colombia. De esta manera, cada
compañía tuvo gran interés en ser parte del Plan puesto que esto, posteriormente, les reportaría
mayores ganancias.
Bajo el sistema de lobby, en los reportes previos al diseño y aprobación del Plan
Colombia varias compañías destacan por aportes cuantiosos a ciertos senadores a las campañas
del ciclo de 1998. A partir de estos montos las relaciones entre compañía y senador bien pueden
darse por apoyo o por representación, ya que en algunos casos tuvo mucha influencia la
localización de las actividades centrales de las empresas y el senador que representaba sus
estados en el Senado de los Estados Unidos. Asimismo se presenta una relación ideológica ya que
los aportes de lobby para el 2000 son más significativos para el partido republicano con cerca de
$715 millones de dólares frente a los $520 millones de dólares que recibió el partido demócrata,
tendencia que continúa en los ciclos electorales siguientes en donde discursos de seguridad y
lucha antiterrorista marcadas por una ideología neoconservadora.
El Plan Colombia tiene conexión con las bases ideológicas del neoconservadurismo, las
cuales como lo expone Guerrero (2011), se basan en “cinco los pilares sobre los que se asienta la
filosofía de la política exterior neoconservadora: internacionalismo, unilateralismo, primacía,
militarismo y democracia. […] para los neoconservadores cobran mayor legitimidad las
“coaliciones ad hoc de naciones democráticas”” (pp. 332-333), naciones como Colombia en
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donde una intervención era necesaria para atender la oferta de drogas, puesto que desde aquí se
distribuyen hacia el norte del continente. Dando una respuesta desde este pensamiento el
fortalecimiento militar y la erradicación masiva tenían mayor relevancia que el implementar una
política pública que actuara frente a la demanda y en las causas de consumo de drogas en el país,
lo cual marcó una diferencia ideológica dentro del senado estadounidense a la hora de diseñar y
aprobar el Plan Colombia.
De los 95 senadores que en el debate del Plan Colombia votaron a favor (ver Anexo 1),
destacan los montos totales de lobby aportados por compañías militares a senadores como
Christopher Dodd, representante del estado de Connecticut en el cual se centran las actividades
de la compañía Sikorsky, filial de la empresa United Technologies, encargada de fabricar los
helicópteros Black Hawks. Para el ciclo electoral de 1998, United Technologies reportó un monto
de lobby en la candidatura de Dodd de $36.050 siendo el mayor receptor de lobby por parte de la
compañía comparado con los montos de apoyo realizados a otros senadores. Por otra parte, se
encuentra un apoyo marcado al senador Phil Gramm, representante del estado de Texas, en cuya
campaña del ciclo electoral de 1998 recibió de la compañía Textron Inc, cerca de $2.000.
Textron como fabricante de los helicópteros Huey y United Technologies fabricando los
Black Hawk estaban en disputa al ser ambos considerados para estar integrados dentro del
presupuesto del Plan Colombia, estos eran adquisiciones necesarias como suministro para las
fuerzas armadas de Colombia; tras el debate dentro del Senado centrado mayormente en temas de
costos, se comparaba los $12,8 millones que costaba un Black Hawk frente al $1,8 millón que
costaba un Huey, al final aprobaron 18 Black Hawk y 42 Huey. Esta concesión implicaba que de
los $519,2 millones de dólares aprobados por el senado para la asistencia militar se destinaron
$354 millones para la compra de helicópteros, de los cuales $234 millones fueron para los 18
Black Hawk y $120 millones para los 42 Huey; el Plan de ayuda final aprobado por el Senado
terminó generando una disminución de los Black Hawk que inicialmente se contemplaba adquirir
y por su parte Textron obtuvo ventaja con la adquisición que se realizó de los Huey (García,
2001).
El eje central seguía siendo la lucha antidrogas dentro del debate del Senado de Estados
Unidos y en el tema la compañía Lockheed Martin ya tenía tecnología y equipos trabajando en
Latinoamérica, en la zona amazónica de Brasil, combatiendo el narcotráfico en la región.
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Asimismo, suministrando equipos de monitoreo satelital Lockheed Martin también apostó a los
aportes en lobby en los ciclos electorales del Congreso de los Estados Unidos. En el ciclo de 1998
el monto de lobby realizado por Lockheed Martin fue significativo en las campañas de los
senadores Sam Brownback representando el estado de Kansas y el senador Ben Cambell a los
cuales aportó $10.000 a cada campaña. La relación de Lockheed Martin con el senador
Bronwback se dio ya que en Kansas mantiene actividades así como en el estado de Colorado al
cual representa el senador Cambell (ver Anexo 2).
Para el siguiente ciclo de elecciones es notorio el aumento en los montos de lobby que
continúa realizando Lockheed Martin, a senadores como Wayne Allard representante de
Colorado con $19.950, Max Cleland representante de Georgia con $16.247, Pete V. Domenici
representante de Nuevo México con $17.200, Tim Hutchinson representante de Arkansas con
$10.000, Mary Landrieu representante de Louisiana con $17.000, Robert G. Torricelli
representante de New Jersey con $12.000 y John Warner representante de Virginia con la mayor
recepción de lobby con un monto de $20.700, esta cantidad se puede relacionar con el número de
fábricas y la intensidad de las actividades que la compañía mantiene en dicho estado. Es
precisamente este el elemento en común entre cada uno de estos senadores y la compañía
Lockheed Martin, pues en cada uno de estos estados la compañía mantiene diversas actividades
así como sus filiales.
Contrarrestar el alto consumo de drogas que tiene el país lleva a Estados Unidos a utilizar
prácticas como la fumigación con glifosato la cual en Colombia se inició en el gobierno de
Belisario Betancur en 1984 y aunque expertos argumentaron que su uso sería como
“experimentar con humanos” se terminó legalizando el uso del herbicida bajo un concepto de
seguridad nacional (El Espectador, 17 de mayo de 2015).
La compañía encargada de fabricar el herbicida es Monsanto Co y sus actividades de
lobby también destacan en los ciclos electorales en los cuales se debatió y aprobó el Plan
Colombia. Para el periodo de 1998 el mayor aporte en lobby fue realizado a la campaña del
senador Christopher Bond15 representante del estado de Missouri, en el cual mantiene tres sedes
15

De 1989 a 2010 Monsanto Co figura como la segunda compañía con un total de $136.300 después de Boeing Co
con una diferencia de $350 dólares como la que más aportó en el tiempo como senador del hoy retirado Christopher
“Kit” Bond quien por 21 años representó el estado de Missouri en el cual radican las actividades de Monsanto
(Center for Responsive Politics, 2010).
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de su compañía, por un valor de $51.650. En Indiana, otro de los estados en los que mantienen
actividades, también se evidenció un monto de lobby por $15.250 dólares para la candidatura del
senador Richard Lugar quien representó dicho Estado en este periodo. Asimismo, realizó aportes
menores a otras campañas de diferentes senadores, sin embargo estos tienen en común que son
todos de estados en los que Monsanto Co mantiene sus operaciones. En tanto, los aportes que da
esta compañía son mayormente a la lucha antidrogas y al producir el herbicida que se usa para las
masivas fumigaciones de la oferta de drogas que el Plan buscaba controlar y acabar.
3.2. COMPAÑÍAS MILITARES ESTADOUNIDENSES EN COLOMBIA
DynCorp International es una empresa privada de Estados Unidos creada en 1946, la cual
se especializa en misiones de aviación, inteligencia y seguridad, operaciones de logística y
contingencia y entrenamiento militar. Esta compañía está presente en todas las regiones del
mundo, ha realizado operaciones de mantenimiento de paz en África, ha entrenado soldados en
Afganistán, presta apoyo a países del sudoeste asiático y labores de aspersión aérea en Colombia.
De esta manera, DynCorp es la empresa militar privada con mayor poder en Estados Unidos y
por esta razón, participa en la mayoría de los proyectos estatales.
DynCorp llegó a Colombia en 1994 con el objetivo de apoyar al gobierno colombiano en
labores de erradicación de cultivos ilícitos por medio de aspersión aérea, sin embargo, esta
compañía es controlada por entidades estadounidenses y no por las autoridades colombianas lo
que ha producido una serie de conflictos con la policía nacional antinarcóticos. De acuerdo con
un artículo publicado por la revista Semana (2001):
La empresa DynCorp, es una rueda suelta que ninguna entidad del Estado controla. Sus relaciones
son directamente con la NAS, la oficina que canaliza los recursos aprobados por el Congreso de
Estados Unidos para combatir el narcotráfico en el país. No valieron ni siquiera los reparos que en
su momento realizó el entonces director de la Policía general Rosso José Serrano, quien no estuvo
de acuerdo con que una empresa particular, sin ningún control por parte de la Policía colombiana
o de otra entidad oficial, llegara al país para trabajar de la mano de la Policía Antinarcóticos en la
lucha contra el narcotráfico. Pero el Departamento de Estado condicionó la ayuda a la presencia
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de DynCorp en Colombia. Y para evitar cualquier contratiempo asignó a la NAS como la directa
responsable del trabajo que iba a realizar DynCorp en Colombia16.

Según Forero (2001), para el 2001 esta compañía tenía 194 estadounidenses trabajando en
Colombia, teniendo en cuenta que, según lo aprobado por el Congreso estadounidense, el
personal norteamericano presente en Colombia no podía exceder de 300 civiles y 500 militares.
No obstante, DynCorp incorporó personal de otras nacionalidades para saltarse el límite
preestablecido por el Congreso, es así como “se estima que [para el 2001] el total de extranjeros
civiles vinculados al Plan Colombia sobrepasaba los 400 (DynCorp por sí sola tenía 335 a su
servicio), muy por encima del límite fijado por el Congreso” (Gómez S., 24 de agosto de 2001).
A partir de esto, se han hecho evidentes las inconsistencias en los contratos con compañías
militares privadas, puesto que se habla de una privatización de la guerra donde múltiples
empresas privadas llegan a Colombia a realizar operaciones militares con el apoyo de la Fuerza
Armada Colombiana pero sin el control de entidades nacionales lo que ha permitido que el
personal estadounidense incumpla la normativa del país.
Como consecuencia de esta falta de regulación, para el año 2001 se especuló que agentes
de la empresa DynCorp estaban transportando droga en las aeronaves de servicio, según Sergio
Gómez (9 de julio de 2001), corresponsal del periódico El Tiempo,
La Policía interceptó el 12 de mayo, en el aeropuerto El Dorado, un paquete de Federal Express en
cuyo interior había dos pequeñas botellas con un líquido espeso que tenía la misma consistencia
del aceite de motor. El comunicado de la DEA señala que la sustancia liquida dio positivo para
heroína y que el paquete pesaba alrededor de 250 gramos 17.

No obstante, este caso salió a la luz pública un año después de haber ocurrido lo que
muestra el hermetismo de las operaciones estadounidenses en el país, aun así se conocen otros
casos en los cuales la compañía DynCorp se ha visto involucrada. Para mediados del 2000 murió
Michael Demons, funcionario de la empresa en extrañas condiciones, según la revista Semana
(13 de agosto de 2001) el caso estaba siendo manejado en Florencia, Caquetá, lugar del hecho,
pero en extrañas circunstancias el expediente del caso desapareció, es así como

16
17

“Mercenarios”, en Revista Semana, 13 de agosto de 2001.
“Hallan heroína en paquete de Dyncorp”, en El Tiempo, 01 de julio de 2001.
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Las primeras informaciones señalaban que se trataba de Michael Demons, de 29 años, un
paramédico que hacía parte de un equipo de DynCorp asentado en la base militar de Tres
Esquinas, quien tras sufrir un ataque cardíaco fue trasladado a un hospital en Florencia, en donde
falleció. Sin embargo las pruebas realizadas por los médicos forenses demostraron que la causa de
la muerte del estadounidense había sido una sobredosis de cocaína 18

Aquí nacen las contradicciones de la labor realizada por las compañías privadas, puesto
que empresas como DynCorp International, que tienen un contrato para la fumigación de
sustancias ilícitas en Colombia, promueven esta actividad y se lucran de ella. Sin embargo, frente
a estos casos la autoridad nacional no ha podido hacer frente ya que tal y como se aprobó en el
Plan Colombia, las actividades de estas compañías serian reguladas directamente por Estados
Unidos.
Por esta razón, tal y como menciona Castro (2014), ya que a los mercenarios
estadounidenses los protege un acuerdo con el Departamento de Estado llegan al país sin visa de
trabajo, sin documentación y por ello, se les cataloga casi como diplomáticos de acuerdo a su
inmunidad. Asimismo, algunos trabajadores de las empresas militares aseguran que muchos de
ellos han realizado operaciones aéreas tras consumir drogas y han llevado mujeres a las bases
militares las cuales son transportadas en las mismas aeronaves de servicio.
A su vez, otro caso aún más polémico se conoció a principios del 2015, cuando según un
informe de la Comisión Histórica del Conflicto y sus Víctimas, militares estadounidenses y
trabajadores de DynCorp International habían participado en el abuso sexual de 54 niñas y
jóvenes entre los años 2003 y 2007 además de esto, se dedicaron a comercializar los videos de
los hechos; hasta el momento no se ha resuelto el caso (El Espectador, 6 de abril de 2015).
Por otra parte, compañías como Lockheed Martin, la cual se especializa en la industria
militar y aeroespacial, también se caracterizó por sus grandes esfuerzos de lobby en el senado,
teniendo en cuenta que:
Las empresas de armamento estadounidenses, que eran las directas beneficiadas, fomentaron la
corrupción en Estados Unidos por el intenso lobby que ejercieron, no sólo para que se aprobara el
Plan Colombia, sino para determinar en qué gastarlo. Lockheed Martin, por ejemplo, pagó una
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“Mercenarios”, en Revista Semana, 13 de agosto de 2001.
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encuesta según la cual el 56% de los votantes estadounidenses aprobarían un plan de 2.000
millones de dólares para comprar aviones contra-narcóticos para Colombia (Villa, 8 de febrero de
2016)19.

Su actividad en Colombia ha sido constante, para el año fiscal 2003 Lockheed Martin
tenia vigentes ocho contratos con el Departamento de Estado y de Defensa de Estados Unidos por
un total de $26.616.919 dólares, entre sus funciones se encontraba el mantenimiento y apoyo a
una flotilla de aviones Black Hawk, instalación de equipos, entrenamiento de personal militar
aéreo, entre otras. De esta forma, para el año 2010 la cifra por los contratos concedidos aumentó
sustancialmente a $46.619.693.002, lo que evidencia lo lucrativo que es privatizar la guerra
(Castro Caycedo, 2014).
Otra empresa que ha permanecido largo tiempo en el país y que se ha beneficiado del
conflicto y la problemática de las drogas es Monsanto Co, que de acuerdo con Castro (2014), “es
la única ganadora en la guerra contra la coca y la consecuente destrucción de Colombia” (pp.
284-285), ya que desde 1970 el país ha sido fumigado con los herbicidas producidos por esta
compañía. Monsanto ha usado un agente conocido como Roundup Ultra para fumigar
especialmente la parte sur del país hacia la zona fronteriza con Ecuador, no obstante, este
químico ha producido daños irreversibles a los pobladores, a los cultivos lícitos, a la tierra y a las
fuentes hídricas, a raíz de esto,
Los primeros informes señalaban que los pobladores de las zonas recién fumigadas presentaron
náuseas, dermatitis y trastornos estomacales. Los habitantes de Río Blanco de Sotar, por ejemplo,
denunciaron, además de esos mismos síntomas, problemas de visión y dolor de oído. En 2002, el
Alcalde de Puerto Guzmán confirmó incluso la muerte de siete personas por intoxicaciones que se
atribuyeron al Roundup Ultra (Mattié, 2003, p. 9).

Por lo anterior, en el año 2015 se reanima en el país un debate acerca del uso del glifosato
para la fumigación aérea, debido a las graves consecuencias ambientales y para la salud humana
que este producto causa, en consecuencia, varias han sido las exigencias para retirar o reemplazar
el uso del glifosato por otro elemento tanto por parte de entidades de Salud como de los
campesinos directamente afectados.

19

“Desde Estados Unidos: verdades incómodas del Plan Colombia”, en El Espectador, 08 de febrero de 2016.
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Finalmente, Textron Inc y United Technologies son dos compañías estadounidenses que
se encargan de la fabricación de aeronaves de uso militar. Estas empresas tras la aprobación del
Plan Colombia desataron un polémico caso denominado por la prensa estadounidense como “la
guerra de los helicópteros”, debido a que se desarrolló una gran competencia por la venta de las
aeronaves al Plan, por esta razón:
Las empresas United Technologies (Sikorsky), que fabrica los Black Hawk, y Textron (Bell), que
fabrica los Huey y Huey II, gastaron 30 millones de dólares en contribuciones para campañas
políticas (Villa, 2016).

Por consiguiente, el Plan Colombia se convirtió en una “guerra” de concesión de contratos
en la cual las empresas que realizaron mayores contribuciones a los senadores lograron mayor
cantidad de convenios y ganancia de las operaciones realizadas en Colombia durante la vigencia
del Plan.
En consecuencia, los resultados esperados del Plan Colombia no han sido del todo
satisfactorios, cifras como las de desplazamiento forzado muestran que durante la ejecución del
Plan este flagelo aumentó:
Según la Unidad de Víctimas del gobierno nacional, en el cuatrienio 1998/2002, que coincide con
el gobierno de Pastrana y con el inicio del Plan Colombia, alrededor de 1.700.000 personas fueron
desplazadas de manera violenta de sus hogares. En el primer gobierno del presidente Uribe el
desplazamiento afectó a 1.854.786 colombianos. La situación no mejoró en el segundo mandato
de la "seguridad democrática" porque el número de personas desplazadas alcanzó la cifra de
1.457.697 compatriotas, en su mayoría campesinos pobres víctimas de grupos paramilitares,
Fuerza Pública, guerrillas y fumigaciones. En ocho años del gobierno de Uribe y en plena
ejecución del Plan Colombia (2002-2010) el desplazamiento forzado adquirió la dimensión de una
crisis humanitaria que arrastró a 3.312.483 de personas, más de la mitad de los 6.200.000
desplazados reconocidos en Colombia desde 1985 (Rojas J., 04 de febrero de 2016)20.

De esta manera, Vega (2015) afirma que la violencia de los mercenarios estadounidenses
ha sido una de las causas de desplazamiento en los últimos 15 años, principalmente durante la
ejecución de la Seguridad Democrática, teniendo en cuenta que son protegidos por los convenios
firmados con Estados Unidos.
20

¿Plan Colombia o Paz Colombia?, en El Espectador, 04 de febrero de 2016.
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La intervención de privados en la lucha antidrogas estuvo dada desde objetivos y
promesas en donde las cifras mostrarían que atacar la oferta aliviaría el alto consumo de drogas
en Estados Unidos. De acuerdo con el reporte mundial de drogas del 2011 elaborado por la
Oficina de las Naciones Unidas para las Drogas y el Crimen, UNODC por sus siglas en inglés,
muestra que para 1999 se estimaban 160.100 hectáreas plantadas de coca de las cuales para el
2010 se estimaban ahora 57.000 lo cual representaba una disminución en diez años de cerca del
65%. Esta disminución está directamente relacionada con las cifras de la erradicación de cultivos
de coca, las cuales según el reporte de la UNODC muestran que para 1999 antes de la
implementación del Plan Colombia se fumigaron cerca de 43.114 hectáreas y se erradicaron
manualmente 15.353, cifras que variaron inversamente con la implementación del Plan
Colombia, en 2002 se fumigaron 130.364 hectáreas aumentando un 66,9% mientras que la
erradicación manual pasó a 11.839 hectáreas disminuyendo un 22,9% siendo una tendencia para
los siguientes años.
Figura 3. Evolución de los cultivos de coca frente a la erradicación manual y la
fumigación
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Fuente: Elaboración propia con base en reporte de la Oficina de las Naciones Unidas para las
Drogas y el Crimen (UNODC), 2011.
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Con la implementación del Plan Colombia, se buscaba atacar la oferta por medio de
numerosas fumigaciones, a fin de erradicar en su totalidad las plantaciones de coca en el menor
tiempo posible; diez años después las cifras de la implementación de las fumigaciones estipuladas
en el Plan Colombia muestran una relación de 101.939 hectáreas fumigadas frente a 57.000
hectáreas de cultivos de coca existentes. No obstante, la intervención fuerte que se dio en el
territorio cultivado generó una mutación en las prácticas de plantación que venían realizando los
grupos insurgentes, pues se evidenció un desplazamiento de las plantaciones “a zonas marginales
más marginales y más frágiles; a lo largo del Plan Colombia el número de departamentos con
cultivos aumentó de doce a veintitrés” (Rojas D. M., 2015, p. 213).
Este cambio coincide con las cifras que reportó la ONU en 2008, ya que se encontró que
cerca del 59% de los cultivos de coca que se encontraban en Colombia estaban para la fecha
ubicados en zonas en las que nunca antes se habían sembrado plantas de coca. Para 2010 según la
UNOCD (2011) la zona con mayor número de plantaciones de coca era la del Pacífico, ya que
representaba el 42%, cerca de 25.680 hectáreas, del total de las hectáreas sembradas en el país, la
región central con 15,310 hectáreas, un 25% del total nacional ocupaba el segundo lugar y la
región del Meta junto con Guaviare ocupaban el tercer lugar con cerca de 8.710 hectáreas
representando un 14% de la plantación total encontrada en el país.
La intervención masiva contra los cultivos ilícitos mostró en años siguientes una
tendencia de plantación de cultivos de coca más pequeños comparados con el promedio que se
tenía de referencia en los primeros años de la implementación del Plan, se estima que en una
década el tamaño de los cultivos pasó de 2,05 hectáreas a cultivos de 0,56 hectáreas. Según Rojas
(2015) “a pesar de la disminución en el área cultivada, el número de hogares involucrados en los
cultivos ilícitos de coca y la producción de pasta básica aumentó de 56.910 a 63.660, no obstante,
el valor de las ventas disminuyó de $2.120 dólares por persona a $1.427” (p. 213).
Los métodos de erradicación por fumigación por el uso de glifosato han mostrado tener
daños colaterales en la salud humana, así como de los ecosistemas que rodean las zonas donde se
implementan las fumigaciones. Según Acevedo, Bewley-Taylor y Youngers (2008) el herbicida
causa problemas respiratorios, infecciones de la piel, daño al sistema nervioso así como
problemas digestivos. Por otra parte la erradicación manual se desarrolló llegando a acuerdos con
campesinos quienes con pactos de erradicación voluntaria cambiaban los cultivos ilícitos por
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cultivos alternativos que se basaban en proyectos de desarrollo, sin embargo este proyecto no
funcionó, a lo cual:
El gobierno procedió entonces a la erradicación manual a través de los Grupos Móviles de
Erradicación Manual Forzosa. Ello permitió la erradicación de 92.850 hectáreas en 8 municipios;
pese a ser menos agresivo para el medio ambiente, la erradicación manual no resuelve el problema
de la relocalización de los cultivos ilícitos (Rojas D. M., 2015, p. 214).

Finalmente, a pesar de los esfuerzos del gobierno colombiano y el apoyo de Estados
Unidos a través del Plan Colombia, este no muestra resultados eficaces y determinantes para el
país, por el contrario, se evidencia que el Plan ha traído consigo diferentes consecuencias
humanitarias para los colombianos, en tanto, las cifras de desplazamiento forzado siguieron en
aumento a causa de la presencia militar y de las fumigaciones aéreas, a su vez los efectos
secundarios de las aspersión con glifosato afectaron a parte de la población.
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CONCLUSIONES
El conflicto armado en Colombia comenzó en la década de los sesenta como una guerra
entre el estado colombiano y las guerrillas de izquierda, sin embargo, con el trascurrir de los
años, nuevos actores fueron apareciendo y con ello, la naturaleza del conflicto se fue
modificando; es decir, el conflicto tomó alcance internacional debido al surgimiento del
narcotráfico en los años ochenta dado que este fenómeno amenazó toda la región. De esta
manera, el conflicto armado ha atravesado diferentes etapas, en las cuales se han tratado de gestar
diez procesos de paz sin éxito, se ha evidenciado el abandono de las zonas rurales por parte de
Estado, se ha perdido control territorial a causa del fortalecimiento de los grupos armados
ilegales, se observó una debilidad institucional y se ha cedido a los intereses extranjeros y de
compañías privadas las cuales determinaron en gran parte la dinámica del conflicto.
Con un país en conflicto, gran productor de drogas ilícitas y con debilidad institucional, la
crisis ya no era solo una problemática nacional, por el contrario, se convirtió en un asunto de
interés internacional ya que, a mediados de la década de los ochenta, Estados Unidos declaró a
Colombia como una amenaza a la seguridad nacional dado que la mayoría de las exportaciones
de productos ilícitos iban dirigidas al mercado norteamericano. Por esta razón, Estados Unidos
estableció como pertinente y necesario realizar una intervención en el país para cumplir con su
objetivo de atacar el consumo de drogas desde la oferta.
A raíz de esto, durante el periodo de Julio Cesar Turbay, Colombia empieza a recibir la
ayuda financiera de Estados Unidos enfocada exclusivamente a la lucha antinarcóticos; esta
relación se mantuvo constante hasta mediados de los años noventa cuando sube al poder Ernesto
Samper, momento en el cual Colombia recibe una desertificación por parte de Estados unidos y el
país deja de recibir la ayuda.
Para 1998 se posesiona Andrés Pastrana como presidente de la Republica de Colombia,
quien dentro de su Plan de Desarrollo plasmaba un nuevo acercamiento con las FARC y buscaba
implementar una estrategia para la lucha antidrogas, a través de lo que denominó como el Plan
Colombia para la paz, sin embargo, esta iniciativa necesitaba apoyo y recursos económicos los
cuales fueron recibidos por parte de Estados Unidos. De esta manera, el Plan se convirtió en una
estrategia bilateral para acabar con el narcotráfico en el país dado que la mayoría de los recursos
se destinaron al fortalecimiento militar y a la erradicación de cultivos.
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No obstante, para que el paquete de ayuda fuese aprobado por el Congreso de Estados
Unidos fue necesario que el gobierno colombiano hiciera un fuerte lobby, la firma que representó
los intereses del gobierno de Pastrana fue Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P. que a su
vez para la época era la firma que registraba mayor gasto en contribuciones de lobby, de esta
manera, la aceptación del Plan en los Estados Unidos no fue consecuencia de la ayuda altruista
del país norteamericano.
Asimismo, el lobby desarrollado en el congreso estadounidense no fue solo por parte de
Colombia, tal y como menciona Castro Caycedo (2014):
Estados Unidos entró al conflicto por la puerta de atrás cuando el conjunto de las compañías
militares privadas, las fábricas de armas y las empresas petroleras que se mueven en Colombia,
gastaron cerca de seis millones de dólares en un lobby para que los congresistas estadounidenses
aprobaran el Plan, es decir, votaron sí a favor de nuestra propia guerra (p. 283).

Es así como el Plan Colombia se aprobó a mediados del año 2000 con 95 votos a favor de
un total de 100 senadores. Entre las empresas que destacan por sus aportes de lobby se encuentran
Lockheed Martin, DynCorp, Monsanto Co, United Technologies y Textron Inc, estas compañías
aseguraron cuantiosos contratos con el Departamento de Defensa y de Estado, el cual, a su vez es
la única entidad capaz de regular las prácticas de las compañías en Colombia, es decir, las
autoridades colombianas no pueden ejercer ningún tipo de control sobre dichas compañías. El
carácter en el cual recaen los contratos entre las empresas y el Pentágono, en una guerra
privatizada en donde el neoliberalismo es quien lidera la contienda, el Departamento de Estado es
la salvaguarda para las irregularidades en la actividad económica de estas empresas, a las cuales
las demandas por daños en la salud por fumigaciones con Glifosato o delitos dentro del territorio
nacional por parte de algunos de sus trabajadores no traspasan los estamentos legales, y por el
contrario las denuncias pasan a ser un taboo que pocos medios le dan lugar en sus publicaciones.
Las cuantiosas cifras de lobby registradas por diferentes compañías de la industria militar
para la fecha de aprobación del Plan, dan cuenta de la injerencia que estas tuvieron en el diseño,
la aprobación e implementación de la lucha antidrogas; el único registro existente de estas cifras
está disponible bajo el Lobbying Disclosure Act (LDA) establecido desde 1995, vigente hoy
aunque con enmiendas posteriores a su establecimiento, este al ser únicamente un mecanismo de
registro carece de un control sobre las acciones en las que incurren las compañías, después de su
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aporte económico o presión a determinados congresistas, a fin de influenciar las decisiones que
toman los policy makers como lo expone Abelson.
En ocasiones el registro del LDA es evadido por compañías de gran envergadura, ya sea
por representación a través de terceros o de compañías especializadas en lobby, como lo es el
caso de DynCorp la cual para el ciclo electoral de 1998 del congreso de los Estados Unidos no se
encuentran registros de aportes directos en ninguno de los reportes obligatorios estipulados por el
LDA, esta misma situación se evidencia hasta el ciclo electoral de 2008, antes de esta fecha no
hay registro de lobby por DynCorp o por Cerberus Capital Management, representante de la
compañía en actividades de lobby a partir de 2009. Así bien DynCorp es muestra clara del
hermetismo que diferentes compañías pueden tener a la hora de revelar sus diferentes actividades
de presión o de lobby, dejando en entreclaro las debilidades que presenta el LDA en la actualidad.
Este hermetismo que inicia con la indisponibilidad de cifras de lobby por DynCorp tiene
continuidad con las diferentes actividades y posteriores irregularidades de la compañía en
Colombia. Según Castro Caycedo (2014) la compañía en Colombia, a fin de evitar un control
fiscal y otras formas de control estatales, figura bajo una tercera empresa colombiana, además en
Colombia está
[…] registrada como una sociedad originaria de la Gran Bretaña, con sede en Adelshot
Hampshire, desde luego, sujeta a leyes inglesas. [No obstante] en el contrato celebrado con el
Departamento de Estado aparece registrada como una sociedad estadounidense y sujeta a sus
leyes. El contrato S-Opraq-98-C-051 relaciona a la Patrick Support Division de DynCorp
Technical Services,

que tiene sede en una base militar en la Florida, con la operación en

Colombia (p. 291).

Esto da muestra de la incoherencia de información que las compañías pueden suministrar
ante las entidades públicas colombianas y no obtener un seguimiento legal al incurrir en falsedad
de información. Asimismo, DynCorp ha tenido denuncias en las cuales se acusa a sus empleados
estadounidenses por traficar con estupefacientes hacia su país de origen, incumpliendo en
principio la lucha a la cual se adscribió la compañía con su contrato con el Departamento de
Estado. A muchos, en especial al Departamento de Estado, no les convenía que una compañía
con la que se mantenían contratos de cuantiosas sumas de dinero saliera este tipo de información
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que alterara la misión que esta mantenía en el país, esto origina el hermetismo desde estamentos
más altos, en los cuales manejar la información fue clave para alterar los hechos reales.
Al servir a una “política exterior privatizada” los gobiernos y los diferentes estamentos
legales no dan claridad de la influencia directa que tienen compañías como DynCorp, por el
contrario dan lugar a escenarios de impunidad en los cuales gozan de libertad para actuar sin
tener reprenda alguna (Castro Caycedo, 2014).
El poder de intervención que tienen las compañías a través del lobby, es solo la
legitimación de las actividades que estas tienen en guerras alrededor del mundo. El caso de
Colombia no era más que otra oportunidad de negocio e incremento de ingresos, en un país en el
que sus actividades, legales o no, también se dieron bajo un hermetismo en el cual muchos civiles
fueron perjudicados y se convirtieron en muestra clara del precario poder de respuesta del Estado
frente a la intervención de terceros. De esta manera, en el conflicto colombiano, la industria
miliar estadounidense interviene en una guerra en la cual la debilidad del sistema judicial
predomina en el país, más aun en los lugares alejados del orden público que es donde
paradójicamente más presencia y poder tienen las compañías y sus empleados en lugar del
Estado.
Por consiguiente, dada la presencia de empresas estadounidenses en territorio colombiano
se han presentado diferentes consecuencias a nivel humanitario como el incremento en el
desplazamiento forzado a lo largo de la ejecución del Plan Colombia. De esta forma, según el
Registro Único de Víctimas (RUV)21, para 1998 había alrededor de 1.119.127 personas
desplazadas por el conflicto armado, cifra que ascendió a 6.265.045 para el año 2010. Este
indicador señala que el fenómeno del desplazamiento interno no desapareció ni disminuyó con la
implementación del Plan Colombia, el cual tenía dentro de sus áreas de acción la promoción de
los derechos civiles, y el apoyo social para el desarrollo. Por el contrario, las actividades
realizadas durante el Plan Colombia agudizaron el desplazamiento forzado dado que las
aspersiones aéreas efectuadas con el apoyo de las compañías militares estadounidenses
promovieron el desplazamiento transfronterizo a países como Ecuador (Ahumada, Sánchez, &
Moreno, 2004).

21

Para un análisis detallado, ver: Unidad para las víctimas, “Registro Único de Víctimas”. 01 de julio 2016.
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Por otra parte, atacar la oferta en Colombia tenía como fin el disminuir el consumo de
drogas en Estados Unidos, a lo cual según la Oficina de las Naciones Unidas en su Informe
Mundial de Drogas de 2011, los cultivos de coca habían disminuido entre 2000 y 2010 en cerca
de un 33% del total de los cultivos globales, porcentaje total en el cual la disminución de cultivos
de coca en Colombia en el mismo periodo tuvieron una disminución del 65%. A pesar de esta
disminución, Estados Unidos continua siendo el mercado más grande de cocaína en el mundo,
con un estimado de 157 toneladas métricas de cocaína, las cuales equivalen al 36% del consumo
global. Asimismo, de acuerdo con un informe de la Casa Blanca (2014) citando un reporte de los
Centros para el Control y Prevención de Enfermedades de los Estados Unidos, cerca de 40.393
personas murieron a causa del consumo de drogas en 2010, cifra que creció significativamente
comparada con las 19.128 muertes registradas por las mismas causas en 1999, esto quiere decir
que se pasaron de 6,8 muertes por cada 100.000 habitantes a 12,9 en 2010; se estimó para el
mismo año que cada 13 minutos había una muerte inducida por el consumo de drogas.
Las cifras muestran que atacar la oferta disminuyó el número de hectáreas cultivadas, así
como modificó el área acostumbrada de cultivos que dio origen al uso de hectáreas más pequeñas
de minicultivos. No obstante, la problemática pública que Estados Unidos buscó resolver parece
no tener esta misma relación de disminución entre demanda y oferta, ya que los hábitos de
consumo no cambian en la misma proporción, y por el contrario, se mantienen y las cifras de
muertes relacionadas con el consumo de drogas aumentan con los años.
La relación inversa que se muestra entre la demanda y la oferta dan muestra de la
ineficacia de la estrategia implementada por los Estados Unidos en su guerra contra las drogas,
pues si bien en el marco global las cifras muestran una disminución en la producción, en las
cifras de mercado no hay una disminución de la misma proporción; con los años la lucha
antidrogas ha generado una diversificación de estrategias y patrones, las cuales llevaron los
productores a modificar el tamaño de sus cultivos y a los consumidores a diversificar el consumo
de drogas a unas más procesadas y elaboradas, producidas en laboratorios ahora establecidos
dentro de Estados Unidos e incluso en países vecinos.
Así como la guerra es un negocio en el cual se entremezclan intereses privados y públicos,
el conflicto colombiano se convirtió en una guerra privatizada por compañías militares
estadounidenses, que en busca de su beneficio propio y cobijadas por el acuerdo con Estados
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Unidos han realizado todo tipo de actividades que de manera directa e indirecta han perjudicado a
la sociedad colombiana. De esta forma, cabe preguntarse en el contexto actual nacional si en
algún momento la paz de Colombia podría de alguna manera ser un negocio importante para la
industria militar y de seguridad, más aún en el marco de lo que es la Paz Colombia que en febrero
de 2016 el presidente Obama y Santos anunciaron al mundo. A raíz de esto, tras la muestra de
apoyo del presidente estadounidense Barack Obama, desde febrero se lleva a cabo un nuevo
proceso legislativo en el cual el Congreso de los Estados Unidos evalúa la aprobación de un
monto de ayuda para el posconflicto en Colombia, de esta manera, el pasado mes de junio la
Comisión de Apropiaciones del Senado realizó la primera aprobación por un total de $391
millones de dólares destinados mayormente a la labor de desminado que tendrá lugar en el 2017.
Bajo este nuevo proceso legislativo se buscó que el Congreso estadounidense apoyará el
Plan Paz Colombia basado en los siguientes cuatro pilares:
1. Lucha contra el crimen organizado, en el cual tanto en Colombia como en otros países de
la región se buscara evitar que otras organizaciones ocupen el lugar dejado por las
FARC.
2. Apoyo al proceso de paz referente a montos y apoyo en temas logísticos y operativos
necesarios en el dialogo y proceso de paz con las FARC.
3. Desarrollo rural y fortalecimiento económico en las zonas periféricas a fin de fortalecer
la presencia estatal en zonas en las cuales anteriormente el control y poder estaban al
mando de grupos subversivos entre ellos las FARC.
4. Erradicación de minas antipersonal en un periodo de cinco años.
En consecuencia Estados Unidos y Colombia continúan así basando su relación bilateral
en sus intereses en donde más actores se encuentran involucrados y entre estos no se deben
descartar que continúen estando presentes las compañías del sector privado. Por esta razón, se
deberá tener especial cuidado con el rol que los privados tendrán en el proceso de paz y de esta
manera revisar como estos logran permear las diferentes estructuras institucionales y estatales, así
como la respuesta del Estado colombiano para regular la presencia de las compañías privadas o
distinguir el poder entre el sector público y privado.
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Anexos
Anexo 1. Contribuciones de lobby al Senado por compañías de la industria militar estadounidense a la fecha de la aprobación del Plan
Colombia
Senador
Lockheed Martin
1998
2002
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

Abraham Spencer
Akaka Daniel K.
Allard Wayne
Ashcroft John
Baucus Max
Bayh Evan
Bennett Robert
Biden Joseph R Jr
Bingaman Jeff
Bond Christopher
Boxer Barbara
Breaux John
Brownback Sam
Bryan
Bunning
Burns Conrad
Byrd
Campbell Ben
Chafee, Lincoln
Cleland Max
Cochran Thad
Collins Susan M
Conrad Kent
Coverdell Paul

Contribución
Textron Inc
United Technologies
DynCorp
1998
2002
1998
2002 1998 2002

$19.950

$

Monsanto
1998 2002

2.000
$

$4.000
$1.500
$9.000
$2.332
$9.000
$550
$7.000
$10.000

$2.000
$10.000
$2.000
$2.000

$6.000

$

$1.000
$1.000 $ 1.500
$ 10.000

3.000
200

$

666

1.000

$2.500
$3.664
$ 3.000

$
$

120

$ 10.500

$ 51.650

$

1.000

$
$

1.000
1.000

$

1.000

$

9.000

$

2.000

$2.000

$16.247
$8.000
$5.500
$1.000

$
$
$
$ 2.000

1.000
7.961
2.500

$ 4.000
$ 4.500
$ 11.000

$0
$0
$21.950
$120
$7.000
$1.700
$10.000
$2.500
$6.662
$74.150
$1.550
$10.500
$22.000
$0
$0
$4.000
$0
$10.000
$2.000
$24.247
$20.461
$19.000
$1.000
$19.000
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

Craig Larry
Crapo Mike
Daschle Tom
DeWine Mike
Dodd Chris
Domenici Pete V
Dorgan Byron
Durbin Dick
Edwards John
Enzi Mike
Feinstein Dinne
Fitzgerald Peter G
Frist Bill
Gorton Slade
Graham Bob
Gramm Phil
Grams
Grassley Chuck
Gregg Judd
Hagel Chuck
Harkin Tom
Hatch Orrin
Helms
Hollings Fritz
Hutchinson Tim
Hutchison Kay Bailey
Inhofe James M
Inouye Daniel K
Jeffords
Kennedy Edward M
Kerrey Bob

$9.000

$4.000
$1.000
$2.000 $ 1.000

$

1.000

$

1.000

$500

$

1.000

$ 36.050
$17.200

$

2.000

$7.000

$

$ 11.000
$ 2.000

$

1.000

$

3.000

$

4.000

$
$

1.000
1.000

$

2.000

$
$

1.000
1.000

$

1.000

3.000

$2.000

$

3.000

$2.000

$

2.000

$1.000

$5.000
$4.200
$
$2.000

$8.500
$1.000

$

$ 4.000
$5.000 $ 5.000
$247

$

5.000

1.000

2.000

$

$
$

3.000
2.000

$

1.000

3.000

$2.000
$8.000
$10.000
$2.000

$ 5.000

$8.000

$9.500
$1.000 $ 3.000

$1.000
$1.000

$

500

$

2.000

$

3.000

$
$

4.000

7.000

$7.000
$1.000
$16.000
$0
$51.550
$21.200
$10.000
$5.000
$1.000
$4.000
$0
$5.000
$4.200
$1.000
$6.000
$4.000
$0
$2.000
$15.500
$19.000
$1.247
$2.000
$0
$9.000
$12.000
$7.000
$19.500
$16.000
$0
$1.500
$1.000
57

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

Kerry John
Kohl
Kyl
Landrieu Mary L
Lautenberg
Leahy
Levin Carl
Lieberman
Lincoln Blanche
Lott Trent
Lugar Richard G
Mack Connie
McCain John
McConnell Mitch
Mikulski Barbara
Moynihan
Murkowski Frank
Murray Patty
Nickles Don
Reed Jack
Reid Harry
Robb
Roberts Pat
Rockefeller Jay
Roth William V Jr
Santorum Rick
Sarbanes
Schumer Charles
Sessions Jeff
Shelby Richard
Smith Gordon H (OR)

$

$1.000

500

$

400

$17.000

$ 13.750

$

5.000

$16.247

$

$

2.000

3.000

$

1.000

$500
$1.000
$1.000
$2.225
$8.000
$4.500
$5.500
$7.750
$7.000
$3.000
$6.000

$

1.000
$ 15.250

$
$5.500
$5.500 $ 1.000

$

4.000

1.000

$1.000
$1.500
$ 2.000
$5.000

$

4.000

$9.000
$7.300

$

8.500

$
$
$
$

3.000
2.000
2.000

$
$

3.000
3.000

250

$
$

1.000

$
$

2.000
9.000

$
$

1.300
4.000

$

2.000

$1.000
$2.000

$2.500
$8.000
$1.000

$3.500
$8.000
$7.000
$2.000

$
$

3.000
3.000

$ 10.000

1.000

$900
$0
$0
$37.750
$0
$0
$21.247
$0
$500
$2.000
$16.250
$2.225
$12.000
$6.750
$14.000
$2.000
$8.500
$9.250
$13.000
$16.000
$6.000
$0
$19.500
$16.300
$1.000
$2.000
$0
$4.800
$17.500
$28.000
$5.000
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87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Snowe Olympia
Specter Arlen
Stevens Ted
Thompson Fred
Thurmond
Torricelli Robert G
Voinovich George V
Warner John
Wyden
Feingold
Smith Bob (NH)
Thomas
Wellstone Paul
Johnson Tim

$3.000
$7.000
$999

$5.000
$1.500

$
$

$ 1.000
$14.250
$1.250
$12.000
$1.000
$20.700 $

500

1.000
1.000

$

8.000

$ 11.000

$

5.000

$

3.000

$

2.000

$200
$5.000
$200
$2.000
$5.647
$200.756 $269.902
$470.658

$

800
$

$40.000
$73.911
$113.911

$106.550
$96.916
$203.466

$0
$0
$0

1.000
$89.020
$89.020

$4.000
$9.000
$33.250
$2.249
$0
$12.000
$6.000
$30.700
$0
$200
$7.000
$0
$1.000
$8.647
$0 $877.055

Fuente: Elaboración propia con base en Center for Responsive Politics, 2016.

Aprobó el Plan Colombia
Rechazó el Plan Colombia
Abstención por ausencia el día de la votación
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Anexo 2. Ubicación plantas y filiales de Lockheed Martin en Estados Unidos

Fuente: Lockheed Martin, 2013.
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